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I.- INTRODUCCION.

1. Desde que Alexis de Tocqueville sefialara el problema de la continuidad y la ruptura como
criterios a partir de los cuales poder interpretar y analizar el fendmeno revolucionario francés,
el debate sobre la primacia de uno u otro aspecto ha estado presente, implicita o
explicitamente, en gran parte de la historiografia que se ha ocupado de las revoluciones
liberales, bien en su significacion global, bien en alguno de sus aspectos concretos. Sin entrar
en matices, podemos afirmar que al predominio en los analisis y valoraciones de una éptica
rupturista, que atribuia al acontecimiento "inaugural® (la revoluciébn) una suerte de
clarividencia en los planteamientos de los protagonistas y en sus objetivos, ha ido sucediendo
la percepcién cada vez mas comun de un proceso “finalista" 0, cuando menos, de un proceso
gue no puede entenderse sin la cultura politica precedente, de la cual seria, en cierta manera,
su culminacion; percepcién -todo sea dicho de paso- que no tiene por qué quitar ni un apice
de intensidad a su capacidad "inaugural”, pero que tiene la virtualidad de eliminar fuertes y
molestos elementos "presentistas”. Analizar la revoluciéon integrando en nuestros
presupuestos esa perspectiva "finalista" supondra, casi con toda seguridad, resituar unos
objetivos que ya no apareceran tan claramente delimitados desde el principio y descubrir -
aspecto éste que nos interesa especialmente- que ni el lenguaje ni los discursos que los
perfilan y los van posibilitando son todo lo precisos que habiamos supuesto.

2. A partir de estas consideraciones, nos proponemos en este trabajo hacer una aproximacion
nueva a un problema considerado clave en la primera revolucién liberal espafiola y que ha
sido especialmente cuidado y trabajado por la historiografia, razon por la cual hay una cierta
osadia en nuestro empefio. Nos referimos a la cuestion de la “reversion de sefiorios a la
Corona”, segun la terminologia mas cominmente utilizada por los coetaneos. No es nuestra
intencion, sin embargo, abordar el tema de una manera directa, sino en cuanto pueda tener
relacién -y la tiene mucha- con el del Real Patrimonio o, si se quiere, desde una
perspectiva mas amplia, con el de los llamados “bienes de la Corona”. Por decirlo en otras
palabras que se acerquen al titulo de la ponencia, no queremos reconstruir todo el proceso
por el cual la Nacién, como nuevo sujeto de soberania, reconquistd su espacio y dominio,
desplegé poder, en suma, sobre y a costa del dominio sefiorial en su conjunto®. El tema nos
interesa aqui exclusivamente en tanto que acabé implicando una nueva consideracién, un
nuevo lugar para la Corona, aspecto que podremos ver reflejado con bastante nitidez si
consideramos al lado del de los sefiorios el problema del patrimonio del rey.

* Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacién mas amplio subvencionado, en su momento, por la
Generalitat Valenciana, GV99-130-1-09.

! La bibliografia sobre la denominada “cuestién sefiorial” y, mas concretamente, sobre la crisis y abolicion de los
sefiorios es, como se sabe, muy amplia, siendo seguramente la historiografia valenciana una de las mas ricas y novedosas al
respecto. Muchas veces, no obstante, una excesiva informacion sobre un problema puede acabar creando en torno al mismo
la falsa sensaci6n de que “todo esta dicho”, cuando la realidad es que un pequefio cambio en el angulo de mira puede
proporcionar resultados sorprendentes. En este sentido, pensamos que esta haciendo falta una relectura de todo el proceso
abolicionista liberal que prime mas la vertiente juridica y soberanista frente a la econémico-social, si es que, en Ultima
instancia, puede hacerse tal separacion. No se trataria, por supuesto, de abandonar una perspectiva por otra, sino de iluminar
con mayor intensidad un proceso desde una vertiente hasta ahora demasiado descuidada cuando no subestimada. Un adelanto
en este sentido, para el primer liberalismo de Cédiz, puede ser PORTILLO VALDES, J.M?, Revolucion de Nacién, Origenes
de la cultura constitucional en Espafia, 1780, 1812, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000,
concretamente pp. 343-363.

Historia Constitucional (revista electrénica), n. 5, 2004. http://hc.rediris.es/05/indice.html



En este recorrido nos guiardn una serie de supuestos que pasamos a hacer explicitos de
inmediato. En primer lugar, el enunciado problema de la "reversion de sefiorios a la Corona",
mas alla de contener en su formulacién explicita en las primeras Cortes de Cadiz un proyecto
de futuro, nos parece indisoluble del horizonte politico del reformismo absolutista
dieciochesco y de alguna de sus acciones. No queremos plantear con ello la discusion en los
términos tradicionales de si la revolucién se limité a "culminar" un proceso precedente o si,
por el contrario, planteé un frente totalmente nuevo sobre presupuestos rupturistas. La
disyuntiva nos parece reducccionista: la primera convierte a la revoluciébn en un epigono
innecesario del ordenamiento social y politico anterior, y la segunda pierde de vista que
ninguna accion desde el punto de vista histérico se realiza sobre el vacio. Lo que en realidad
nos interesa sefialar es que fue sobre la experiencia anterior y sobre sus resultados, sobre
sus éxitos y limitaciones, sobre la que los distintos grupos y sectores en Cadiz elaboraron su
estrategia y la nutrieron de determinados referentes. No soélo los proyectos mas
conservacionistas hicieron su especial lectura del reformismo borboénico (seguramente no
fueron los mas interesados en esta experiencia), sino que las estrategias mas
revolucionarias encontraron muchas veces su campo de accidon y maniobra en esa misma
realidad que, por otra parte, no era todo lo homogénea que cabia esperar.

En segundo lugar, intentamos en este trabajo una superacién de las lecturas economicistas
dominantes en la interpretacién del famoso decreto sobre abolicion de sefiorios del 6 de
agosto de 1811 y de la densa discusion parlamentaria que le precedié. Viniendo
historiograficamente de donde venimos, es decir, de una de las historiografias
contemporaneas que durante mas tiempo y con mas intensidad se ha dedicado al
esclarecimiento del problema histérico de los sefiorios y de su abolicion desde una compleja
y completa perspectiva, nos creemos inmunes a cualquier acusacion que se nos pueda hacer
de no tener en cuenta ese aspecto. Dando por sentada la repercusién social y econémico-
agraria del decreto, lo que aqui nos guiara, por contra, es la idea de que el de los sefiorios es
también un problema "constitucional" para el primer liberalismo espafiol, entendiendo aqui por
"constitucional" tanto la idea de un ordenamiento social y politico peculiar, cuanto la mas
abstracta y formalizada de un cddigo politico. Y, por supuesto, “constitucional” serd también el
debate tardio en torno a qué hacer con el Real Patrimonio, estando como estaba
directamente implicada una determinada concepcién de la Corona y de la propia persona del
rey.

En tercer lugar, finalmente, tal como hemos anunciado al principio, hos proponemos aunar
una doble perspectiva muy poco o nada tratada en la historiografia: la de los sefiorios y la
del Real Patrimonio. También en este caso, cuestiones de origen y de territorio o,
simplemente, de practica historiogréafica, pueden estar detras de esta preferencia. Pero ello
de nada serviria si no creyésemos que hay razones objetivas que posibilitan plantear una
relacién entre ambos aspectos, no siendo la menor el hecho de que el “espacio” de la Nacién
no admite en su demarcacién ninguin otro “espacio”, incluido el de la Corona. La relacién
sefiorios-patrimonio real es evidente, por mucho que, como tendremos ocasion de ver, los
“bienes de la Corona” para el primer liberalismo son mas objeto de desamortizaciéon que de
cuestion sefiorial.

Son tres sugerencias, tres posibilidades relativamente nuevas de tratar un viejo problema
historiografico que marcaran, por otra parte, la estructura del trabajo. Desde una perspectiva
estrictamente personal, es ésta una ocasion que se nos presenta para volver a pensar un
tema ya abordado por nosotras con anterioridad, asumiendo el riesgo intelectual de una
modificacion o matizaciébn de algunos planteamientos o conclusiones de trabajos
precedentes. Finalmente, es muy posible que el propio desarrollo légico-formal de la
explicacion demande la introduccion de elementos distintos a los enunciados mas arriba.

II.- EL “SUAVE DOMINIO DE LA CORONA".

7.

"En su virtud principiaron los Pueblos a recobrar la libertad que anteriormente habian perdido
por la sujecién a sefiores particulares: demandaron los derechos de la soberania para unirse
con ella mas intimamente: vencieron algunos en sus pretensiones; pero la mayor parte fue
vencida por las cavilaciones y tretas de los poseedores, y otra no pequefia quedd gimiendo el
pesado yugo que la oprime, por no poder reunir el precio de su rescate, o imperdirselo los
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Duefos con intrigas que son harto notorias". Quien se expresaba en estos términos no era
ningin diputado presente en Cadiz: eran palabras de la "Comisién Gubernativa de
Consolidacion de Vales Reales" en un escrito-borrador sobre incorporaciones y tanteos de
alhajas enajenadas de la Corona®. Corria el afio 1804, ciértamente un momento critico, pero
un momento también en el que las mismas urgencias y la propia evolucion de los
acontecimientos estaba precipitando una determinada opcién constitutiva de la monarquia. Al
menos eso parecia a efectos del tema que aqui nos interesa.

8. El triunfo de la dinastia borbdnica tras la Guerra de Sucesién supuso, como es sabido, el
inicio de una nueva época para la ya vieja monarquia hispanica y la posibilidad de ser dotada
de una nueva planta, que se definiria como tal precisamente por oposicién al ordenamiento
anterior. Una nueva planta cuya pretension era el establecimiento de un espacio uniforme y
Unico de actuacion del monarca y de sus agentes, bien que no conseguido tras un
replanteamiento-homogeneizacion de todos los ordenamientos juridico-politicos
preexistentes, sino sobre la extension a todos los territorios de aquel vigente en la Corona de
Castilla. Desde un primer momento, quedd bastante claro que la actuacién patrimonialista
(favorecida por el contexto de la guerra) era una de las posibilidades de asentamiento y
consolidacion de los intereses de la nueva dinastia, del nuevo monarca y de su "casa". De la
misma manera, muy pronto hubo de constatarse que las tradiciones e historias diversas de
los distintos "reinos" y sus también diversos entramados corporativos e institucionales
marcarian los limites de aquella posibilidad patrimonial y, sobre todo, le irian sefalando los
caminos y derroteros (a veces amplios, a veces angostos) por los que poder desplegarse.
Este despliegue patrimonialista y sus resistencias, asi como la tension politico-constitucional
entre una via judicialista de raiz antigua y la mas novedosa, gubernativa o administrativista,
fueron componentes sustanciales del juego politico a lo largo del siglo XVIII.?

9. Con ritmos diversos, bajo percepciones constitucionales distintas y seguramente también con
resultados distintos, la recuperacion y/o consolidacién del patrimonio regio tuvo cabida a
través de un procedimiento y otro, tanto a través de la via contencioso-judicialista,
especialmente cuidada por el Consejo de Castilla, como a través de la ejecutivo-
administrativa, defendida sobre todo por el de Hacienda. El programa incorporacionista
admitia su tratamiento por ambos procedimientos, de la misma manera que, también con
resultados distintos y con resistencias diversas, pudo desplegarse en los dos agregados mas
importantes constitutivos de la monarquia, la Corona de Castilla y la Corona de Aragoén. Es
decir, en territorios en los que (caso de los castellanos) la vertiente juridico-soberanista de la
monarquia tenia mas tradicion, y en aquellos otros (caso de los forales de la Corona
aragonesa) en los que la representacion politica del Reino habia podido constituirse y
mantenerse con mas nitidez frente al Rey. Es importante tener en cuenta esta diversidad
porque ella introducird no pocos matices en una misma direccion patrimonial y acabara
explicando gran parte de la ambigliedad y de las contradicciones a que parecian abocar
muchas decisiones de la monarquia respecto al cuidado y engrandecimiento de su
patrimonio.

10. Los inicios del reinado de Felipe V estuvieron marcados por esta ambigledad y por
manifestaciones paradojicas de una misma voluntad patrimonial. En fecha tan temprana
como el 21 de noviembre de 1706, bajo las urgencias financieras de la misma guerra, un
decreto del monarca expresaba su deseo de valerse "por ahora de las alcabalas, tercias
reales, cientos, millones, servicio real, portazgos, puertos y peazgos, fiel medidor, hornos,
servicio y montazgo y todos los demas derechos y oficios que por cualquier titulo, motivo o
razén se hayan enajenado o segregado de la Corona, asi por mi como por los reyes mis
predecesores..." Se creaba al efecto una Junta de incorporacion, encargada no solo del
valimiento de las rentas, sino también y al mismo tiempo, de examinar los titulos por los
cuales se habia producido la separacidon de la Corona. Actuando gubernativamente, esta
junta creada ad hoc, se encargaria de administrar las rentas y recaudar sus rendimientos,
manteniendo de hecho una suerte de embargo mientras no fueran ratificados o legitimados

2 (A)rchivo (H)istorico (N)acional, Hacienda, Leg. 205 (1), exp. n° 9.

% Para una reconstruccién de la historia politica del siglo XVI11 desde esta perspectiva, con derivaciones mucho més ricas
que las aqui enunciadas, FERNANDEZ ALBALADEJO, P., “La Monarquia de los Borbones”, en Fragmentos de
Monarquia, Madrid, Alianza, 1992, pp. 353-454, a quien seguimos extensamente en este apartado. Mas detalles sobre lo
gubernativo y lo judicial en GALLEGO ANABITARTE, A., Administracion y jueces, Madrid, IEAL, 1971.
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los titulos de pertenencia. El organismo desparecio por otro decreto de 8 de enero de 1717,
volviendo todos los asuntos relativos a incorporaciones a los Consejos, especialmente al
de Castilla®.

11. En los reinos de la Corona de Aragoén, y de una manera muy particular en el de Valencia, las
primeras décadas del siglo XVIII estuvieron marcadas por un doble proceso so6lo en
apariencia contradictorio. A través de una "nueva planta de Intendentes" de 4 de julio de
1718, se subsumia toda la administracion del privativo Real patrimonio en la mas general de
la Real Hacienda, al tiempo que el Intendente y otros cargos de la administracion de
Hacienda subrogaban en sus funciones aquellas desempefiadas por los cargos forales
especificos del Real patrimonio®. Era una reorganizacién de largo alcance que, Si
inicialmente, tal como lo denunciara Branchat, iba a suponer un cierto desorden y confusion
legislativa, no por ello indicaba -mas bien todo lo contario- la voluntad del nuevo monarca de
desatender "su patrimonio”, aunque ahora esa preocupacion se hiciera desde perspectivas
distintas: precisamente aquellas que le facilitaba su condicién de sefior absoluto de un reino
gue habia sido desaforado tras una guerra. De hecho, afios antes, ya en 1705, habia
mostrado su preocupacion por la situacion de deterioro administrativo y econdmico a que
habia conducido los bienesg/ rentas patrimoniales la antigua administracion del Baile General
y su red de bailes locales’. El nuevo sefior y amo de la nueva Casa gobernante tomaba
posesion de una masa de bienes y derechos que, si hasta el momento se habian mantenido
con una administracion peculiar frente a la fiscalidad del Reino, ahora, al tiempo que
desaparecia ésta, integraba aquellos en la estructura mas amplia de su Real Hacienda. En
cierta manera, el "patrimonio foral" era "estatalizado". Se actuaba aqui por otra parte, sobre
una realidad radicalmente distinta a la castellana, donde el conjunto de "rentas" que se
pretendia “incorporar’, bien que temporalmente y salvo que los titulos de posesion
demostraran su “ilegitimidad”, era mas de caracter tributario y no patrimonial.

12. Bajo el mismo término de "Patrimonio real", la distinta evolucion politico-institucional habia
acabado por configurar realidades relativamente distintas que, ademas, permitian margenes
de maniobra diversos. De hecho, la desarticulacion del entramado juridico-foral de los
componentes de la antigua Corona de Aragén, no sélo iba a posibilitar al nuevo titular de
aquel patrimonio un proceso de reorganizacién y nuevas directrices para su cuidado en una
direccion més "centralizadora”, sino la utilizacion del mismo en un sentido, ahora si, absoluto.
Asi, doné o vendié una parte considerable de sus bienes y derechos a lo mas granado de la
nobleza pro-borbénica: las villas reales de Lliria y Xérica al dugue de Berwick, a quien
también pasaron las Bailias de Orihuela y Almoradi; al conde de las Torrres, la villa de Cullera
y el real lago de la Albufera de Valencia; todas las tercias-reales vendidas al marqués de
Santiago; parte de la Bailia de Morvedre a D. Miguel de Mlzquiz; y las escribanias de todas
las Bailias a D. Garceran de Anglesada’. Se trataba, sin lugar a dudas, de una de las
operaciones de desmembracion del Real Patrimonio valenciano mdas importante, hecha,
ademas en un contexto que la dotaba de especial significacion. Ya no era sélo el derecho de
conquista aludido (fuente originaria de la titularidad y configuracion, a fin de cuentas, del
patrimonio real del rey Jaime 1), sino, sobre todo, la ruptura de los limites forales, lo que habia
permitido al nuevo monarca recuperar el dominio directo sobre uma masa de bienes y

4 Informacion sobre esta Junta de incorporaciones en FERNANDEZ ALBALADEJO, P., “La monarqufa...”, pp. 386-
387; y en MOXO, S., La incorporacion de sefiorios en la Espafia del Antiguo Régimen. Valladolid, C.S.I.C., 1959, pp. 39.40.

® Ya en una Real Orden de 27 de marzo de 1714, se declaraba haber recaido en los Intendentes de la Ciudad
de Valencia "la omnimoda jurisdiccion de la Baylia General y de la Junta Patrimonial”. Las dos disposiciones en
BRANCHAT, V., Tratado de los derechos y regalias que corresponden al Real Patrimonio en el Reyno de
Valencia y de la jurisdiccién del Intendente como subrogado en lugar del antiguo Bayle General, Valencia, Imp.
de Joseph y Tomas de Orga, 1784-1786, 3 tomos; concreta y respectivamente, T. I, p. 389 y p. 365.

8 CANGA ARGUELLES, J., Coleccion de Reales Ordenes para el gobierno del Real patrimonio, Valencia,
1806, pp. 90-99. Muchos afios después, la labor de Canga Arglelles ir4 dirigida también al desarme y control de
esa red de corrupcion e inoperancia que suponian los bailes locales. Fue un paso decisivo en el abandono del
doctrinarismo neo-foralista que estaba informando la reorganizacién del Real patrimonio desde la década de los
70 y cuyo maximo representante habia sido Branchat.

7 Mas extensamente este proceso en GARCIA MONERRIS, C., "Monarquia y Haciendas forales:
desmembracidn y reorganizacion del Patrimonio real valenciano en el siglo XVIII", en ARTOLa, M. y BILBAO,
L.M?, Estudios de hacienda: de Ensenada a Mon. Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1984, pp. 271-286.
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13.

14.

15.

derechos de los que sus predecesores habian sido sélo usufructuarios. De hecho, siempre se
habia considerado que la naturaleza de los bienes patrimoniales era la de un mayorazgo
atribuible a la Corona y que, por tanto, su titular sélo tenia derecho de usufructo sobre los
mismos. Por tanto, también en el acto de donar y enajenar Felipe V demostraba su voluntad
patrimonialista absoluta en una direccién, ademas, que no se mostraba contradictoria, en
absoluto con el mantenimiento del orden sefiorial, sino mas bien lo contrario. S6lo con Carlos
lll, ese patrimonialismo empezaria a mostrar su auténtica capacidad erosionadora de ese
entramado sustantivo del que formaba parte, en Ultima instancia, la propia Corona.

Resulta indiscutible que el caracter de mayorazgo de los bienes patrimoniales no habia
impedido, ni mucho menos, a lo largo de la agitada historia del reino valenciano, que los
monarcas practicaran con él un discrecional juego politico de alianzas en funcién de sus
necesidades e intereses. Pero nadie duda ya a estas alturas que sobre ese mismo caracter
pudo constituirse en el Pais Valenciano una potente oligarquia municipal que hizo a lo largo
de la Edad Moderna de los municipios de realengo auténticas “republicas” capaces de ejercer
una jurisdiccidn superior sobre “sefiorios” menores dentro de su demarcacién y de controlar
de manera efectiva un potente entorno agrario. También en este sentido, en el Pais
Valenciano, el resultado de la Guerra de Sucesion iba a suponer la posibilidad de una
reorganizacion en el seno de las oligarquias locales, asi como el disefio de un nuevo frente
de luchas sobre los realengos, activado extraordinariamente como consecuencia de la
desapacion del entramado foral.

La actuacion de la monarquia a lo largo del siglo XVIII sobre el ambito econémico-poolitico
del poder local es, sin lugar a dudas, otra de las posibles vias de manifestacion de las
directrices patrimonialistas. El afianzamiento del “espacio” de la Corona se construye
también, a lo largo de esta centuria, a través de una progresiva intervencion sobre el
“espacio” de los municipios. La creacion en 1738 por parte de Felipe V de la Real Junta de
baldios y arbitrios supuso el comienzo claro de un proceso tendente a un mayor control por
parte de la monarquia de los arbitiros municipales; proceso que, tras el importante paréntesis
que significé en este aspecto el reinado de Fernando VI, seria objeto de un nuevo y decidido
impulso a partir de la creacién en 1760 de la Contaduria general de propios y arbitrios. Pero,
si como afirma F. Albaladejo, la intervencién de la monarquia sobre la fiscalidad municipal no
suscité excesiva oposicion puesto que, al menos "desde un punto de vista doctrinal, nadie
disputaba al monarca su condicién de administrador de esas corporaciones"®, no ocurrié lo
mismo, ni mucho menos con la pretension de hacer valer sobre comunales y baldios un
supuesto ius eminens del monarca. Era el inicio, no s6lo de un rearme doctrinario que
cuestionaria las practicas comunalistas de siglos sobre esos bienes, sino de una disputa por
el control directo de un espacio sobre el que la Corona concurrié en competencia con otros
agregados municipales y sefioriales®. En el Pais Valenciano esta vertiente expansiva del
estado de la Corona estuvo mediatizada, como no podia dejar de ocurrir, por la instituciéon del
Real Patrimonio.

Con la llegada al trono de Carlos Ill, empez6 a configurarse una situacion netamente
caracterizada por la presion patrimonialista y en la que el Consejo de Hacienda iba a
representar el principal papel. Fue también el momento en que gran parte de las
contradicciones inherentes a esta via de expansion del estado de la Corona empezaron a
manifestarse de una manera mas nitida. Dos instituciones y dos personalidades,
concretamente, dos fiscales de la Corona, simbolizaron la dialéctica entablada en torno a
este proceso. Nos referimos, por supuesto, al Consejo de Castilla y a su fiscal Campomanes,

® FERNANDEZ ALBALADEJO, P., "La monarquia...", p. 407. La idea de una mayor claridad doctrinaria

respecto al derecho del monarca sobre los propios y arbitrios no excluye, pensamos, la existencia de un grado de
oposicion relevante por parte de las oligarquias afectadas, que se puso de manifiesto en su rechazo al grado de
centralizacion de que son objeto las haciendas locales ya en la primera mitad del siglo XVIII, al menos en
algunas ciudades como la de Valencia. Sobre la intervencion de la monarquia en el espacio muncipal y el
encaje del nuevo poder local en el &mbito del absolutismo, GARCIA MONERRIS, E., La monarquia absoluta y
el municipio borbonico, Madrid, C.S.1.C., 1991. Desde otra perspectiva, también para otro ambito territorial,
GARCIA GARCIA, C., La crisis de las haciendas locales. De la reforma administrativa a la reforma fiscal
(1743-1845), Valladolid, Junta de Castilla y Ledn/Consejeria de Educacion y Cultura, 1996.

® Clarificador de la doctrina juridica de los bienes comunales nos sigue pareciendo el libro de NIETO, Alejandro, Los

bienes comunales, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado, 1964.
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16.

17.

18.

y al Consejo de Hacienda y a su fiscal Carrasco'. A ellos dos se debe, en gran parte, el
impulso incorporacionista de la segunda mitad del siglo, pero desde supuestos y
procedimientos distintos.

El primero se convirtié en el brillante defensor de la via judicialista o de lo contencioso, donde
los criterios mas generalistas y presumiblemente mas expeditivos para la incorporacion
debian dejar paso a los mas lentos y supuestamente seguros de defensa de los intereses de
los afectados. El segundo, personificé con una brillantez inigualable las posibilidades de la via
gubernativa o legislativa en la que, ademas, tendia a imponerse un criterio general por
encima de las casuisticas del entramado agregativo e histdrico feudal. A su iniciativa y a la
del fiscal Juan Antonio de Albala se debi6 el expediente consultivo en virtud de
representacion elevada al Rey en 4 de marzo de 1772 tendente a la promulgacién de una Ley
General de Incorporacion. La respuesta de los fiscales del Consejo de Castilla, entre ellos
Campomanes, de 12 de noviembre de 1775, puso fin a las ilusiones generalistas que de tal
proyecto pudieran derivarse: no era, sin mas, el triunfo de lo contencioso frente a lo
administrativo, sino una manifestacion concreta de una dialéctica mas general y de la
imposibilidad, incluso en el contexto del absolutismo, de prescindir de una via o de otra sin
tensionar al maximo el propio entramado institucional del que formaba parte monarquia
misma. Los primeros afios del siglo XIX serian, precisamente, escenario de estas tensiones.

Con todo, la apuesta durante el reinado de Carlos Il por la via administrativista fue clara. El
Real Decreto de 10 de junio de 1760 venia a recordar al Intendente que entre sus
atribuciones estaban aquellas que antiguamente correspondian al Baile General en asuntos
del Patrimonio real en la Corona de Aragon, tal como ya hubiera indicado en su momento
Felipe V en 1718. Era, ademas, una advertencia a otras instancias, como la propia Audiencia
valenciana, para que no se inmiscuyeran en este ambito. Tal como gustaba de recordar afios
mas tarde Vicente Branchat, éste era el sintoma mas claro de una voluntad de recuperacion
de los bienes y derechos del Real Patrimonio después de unos afios de confusién y de
bastante ambigiiedad respecto al mismo. Una voluntad, afiadimos, que incorporaria al
proceso elementos cada vez mas nitidos de una ideologia ilustrada basada en los criterios de
la “buena administracién”, del “bien comin” o de la “felicidad publica”. Era el momento, por
tanto, en que de la mano del nuevo patrimonialismo, el “espacio” de la Corona se disponia a
simbolizar cada vez més un imaginario espacio de “lo comun”, administrado por la reforzada
figura del rey como “padre” que ejerce la tutela sobre un orden que, sin dejar de ser
corporativo, muestra cada vez mas elementos de uniformizaciébn y homogeneizacion. El
patrimonialismo, desde su vertiente fiscal y politica, era un instrumento mas en ese proceso
de "universalizacién" del absolutismo en cuyo seno se ira gestando un corrosivo programa
"anti-sefiorial" que estallard con todas sus consecuencias en la coyuntura de los afios
inmediatamente anteriores a 1808. Frente a la actuacion patrimonialista de Felipe V, la de
Carlos Ill 'y Carlos IV acentud el proceso de reversion de bienes y derechos a la Corona,
amenaz6 de una manera mas clara al entramado feudo-sefiorial y perfil6 de una forma mas
nitida un patrimonio regio como parte integrante de la hacienda real. Pero el propio sentido
patrimonial y la propia naturaleza del entramado socio-institucional sobre el que pudo
operarse encargarian de establecer los limites y mostrar sus contradicciones.

En este contexto, el decreto de 3 de abril de 1761 que reincorporaba la Albufera de Valencia
al Real Patrimonio, constituyé uno de los éxitos mas evidentes del proceso incorporacionista
de la segunda mitad del siglo XVIIl. Se convirti6, ademas, en todo un simbolo de las
posibilidades del patrimonialismo, pero también de lo contradictorio de este proceso. El
comienzo del Real Decreto incorporacionista contenia en su formulacion elementos
suficientes de un aspecto y de otro, de aquellos mas "generales", pero también de los
"particulares”, amalgamados todos en un mismo espacio e impulsados desde una Unica
voluntad. "El Rey, por causas que tiene bien examinadas de beneficio al publico -decia el

% El interés por Campomanes ha crecido extraordinariamente en los Gltimos afios. Sin animo de ser exhaustivas,

LLOMBART, V., Campomanes, economista y politico de Carlos Ill, Madrid, Alianza Editorial, 1992; CASTRO, C. de,
Campomanes. Estado y reformismo ilustrado, Madrid, Alianza Editorial, 1996; o VALLEJO GARCIA-HEVIA, J.M?, La
Monarquia y un ministro, Campomanes, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1997. Sin embargo, la
figura de Carrasco, hasta donde sabemos, no ha tenido similar suerte, continuando los trabajos de Moxd como los méas
aproximativos a su trayectoria y significacion, especialmente MOXO, S., “Un medievalista en el Consejo de Hacienda: Don
Francisco Carrasco, Marqués de la Corona (1715-1791)”, en Anuario de Historia del Derecho Espafiol, T. 29 (1959), pp.
609-668.
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decreto-, ha resuelto incorporar a su Real Corona la Albufera de este Reino..., y manda que
desde el dia 15 del presente mes de abril corra de cuenta de su Real Hacienda; y que
concluido el apeo general de sus limites..., tome posesion de ella™. La alusién al "beneficio
publico" era, en esta ocasion, algo mas que retérica. Desde hacia ya algunos afios, la zona
objeto de incorporacion estaba siendo escenario de una intensa conflictividad social entre su
nuevo titular, el conde de las Torres, y el resto de intereses sefioriales, municipales y
particulares. La necesidad de poner fin a tal situacién, unido al valor econémico de este
peculiar espacio agrario y de otros derechos inherentes al sefiorio, justificaban que se
operase sobre él haciendo prevalecer, al menos teéricamente, el "bien publico" por encima de
los particularismos y, sobre todo, por encima del interés de un sefor privado. Dados esos
precedentes, que hacian mas acuciante la necesidad de una incorporacién, la Corona podia
representar mejor que nadie ese espacio de "lo comdn" que, no obstante, sélo iba a ser
efectivo después de una mas que simbdlica "toma de posesion" del sefiorio dentro del mas
nitido y puro estilo feudal. En otro orden de cosas, el hecho de que, aun tratdndose de una
donacion regia, se hubiese indemnizado a su titular, el conde de las Torres, con un
equivalente por el valor de las rentas que dimanaban del sefiorio, era un indicio fehaciente del
interés de la monarquia sobre la que sin lugar a dudas se iba a convertir en una de las "Joyas
de la Corona". Simbolo ya durante la época foral de la institucion del Real patrimonio; objeto
de donaciébn como manifestacion de la voluntad absoluta de un Felipe V en tanto nuevo
duefio de un Reino al que privaria de su especifico ordenamiento politico, volvia ahora de
nuevo al seno de aquella instituciéon en uno de los éxitos mas rotundos de un patrimonialismo
ejecutado via administrativa desde el seno del Consejo de Hacienda. Y, sin embargo, en
ningdn otro sitio como en este caso, el monarca iba a parecer también como un "sefior"
mas...

19. Doctrinariamente, el proceso patrimonialista de la segunda mitad del siglo XVIII iba a tener en
el Pais Valenciano una justificacion de neto tinte neoforalista y que ahora se pretendera no
contradictorio con el nuevo ordenamiento absolutista. Ese seria el papel desempefiado por el
Asesor Patimonial, desde 1766, Vicente Branchat, artifice e impulsor, ademas, de los
instrumentos normativos y juridicos basicos para llevar adelante ese proceso. Cabe destacar,
en este sentido, la "Instruccion para el método y reglas que debian seguirse en los cabreves
de todas las Bailias del Reino", aprobada por Real Cédula de 10 de julio de 1781, o la
redactada para el "establecimiento de hornos, molinos, tierras, casas y aguas", mandada
observar por Real Cédula de 13 de abril de 1783". Ambas son un claro ejemplo de la
naturaleza de los bienes sobre los que se estaba actuando y puede darnos una idea del
grado de intrusismo que implicaba esta accion desde la perspectiva e intereses de terceros.
Esto udltimo, a pesar de que el neoforalismo de Branchat, al activar los instrumentos
tradicionales tipicos del ordenamiento foral, como los cabreves, apostaba nitidamente por una
via mas judicialista que administrativa y, sobre todo, mas lenta y respetuosa con los derechos
de terceros. De hecho, cuando los intereses sefioriales se viesen claramente amenazados a
partir de 1804 por las medidas de Canga Arguelles, se reclamaria con insistencia la vuelta a
los métodos de cabrevacibn como mejor procedimiento de salvaguarda no sélo de los
intereses del rey, sino también de los del reino. Por otra parte, la activacion del derecho de
establecimiento por parte del monarca, recordando su sefioria directa, no podia dejar de
suscitar el malestar y las protestas de no pocos ayuntamientos, quienes desde inmemorial
venian disfrutando de tal potestad, por mucho que reconocieran su caracter de
administradores subsidiarios de los bienes patrimoniales. Los enfrentamientos entre la Real
Audiencia y el Intendente de Valencia, a propésito de la necesidad de dirimir en quien recaia
el derecho de establecimiento, fueron frecuentes a partir de la década de los ochenta y un
indice de esta oposicion. El conflicto, como vemos, afectaba a dos de las mas importantes
instancias de la Monarquia en el antiguo Reino de Valencia, y lo hacia creando problemas de
competencia entre ambas, una judicial y otra gubernativa. El problema de la recuperacion del
Real patrimonio no era so6lo una operacién econdémica, sino también netamente politica. Los
mecanismos e instancias encargadas de llevarla a cabo trascendian lo que en un tiempo

1 (A)rchivo (G)eneral de (P)alacio, Titulos de propiedad, Leg. 1299, secc. 17, leg. 1. Para mas informacion de todo el
proceso, GARCIA MONERRIS, C, Rey y Sefior. Estudio de un realengo del Pais Valenciano (La Albufera, 1761-1836),
Valencia, Ayuntamiento de Valencia, 1983.

12| a Instruccion para cabrevar fue editada en Madrid en 1781 y existe un ejemplar en A.H.N., Hacienda, Leg. 3873 b).
La Instruccion para establecer, en BRANCHAT, V., Tratado de los derechos y regalias..., concretamente t. 111, “Apéndice”,
pp. XC-CXXXVI.
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fueron instancias estrictamente patrimoniales y privativas de la Real Casa, para alcanzar a los
mas altos organismos de la Monarquia.

20. No puede perderse de vista que esta operacidn se realizaba en una coyuntura economica
alcista que solo a partir de la década de los noventa mostraria claros indicios de inflexion. La
crisis finisecular vendria significada también, de una manera determinante, por la crisis fiscal
de la monarquia, haciendo que el criterio de rentabilidad econémica marcase las prioridades
de la accién patrimonial, aunque no sélo de ésta. A partir de este momento, la gran mayoria
de las reformas se harian en clave “hacendistica”. El Real Decreto de 2 de febrero de 1803,
segun nos recuerda F. Albaladejo, supuso no sélo el “vaciado” de las atribuciones del
Consejo de Castilla a favor del de Hacienda, sino que colocaba a este udltimo “sélo
dependiente de mi Suprema Soberana autoridad...” Era, segun interpretacion de este mismo
autor, “el comienzo del fin de la monarquia judicial™.

21. En ese ambiente, y bajo las 6rdenes directas de Cayetano Soler, Secretario de Hacienda
desde 1798, desplegaria su gestion José Canga Argiielles, primero como oficial de la propia
Secretaria y posteriormente, a partir de 1804, como Contador Principal del Ejército y Reyno
de Valencia y Murcia, cargo que incluia el de administrador privativo de los bienes del Real
Patrimonio, bajo las 6rdenes directas del Intendente. El conocimiento casi inmediato que el
nuevo Contador tuvo de la compleja realidad de los bienes patrimoniales le llegé a través de
la tradicion neo-foralista de Branchat, pero también de ese otro ambito de expansion del
estado de la Corona que, desde hacia un cierto tiempo, estaba ejemplificando el proceso de
reorganizacion de los bienes de la Orden de Montesa. De hecho, Canga sucedia en el cargo
al también reformista Martinez de Irujo, coetaneo de Vicente Branchat y alentador de las
reformas emprendidas, entre otros, por J. Villarroya como administrador de aquella Orden
Militar™*. El asturiano, sin embargo, romperia las limitaciones que implicaba aquella via,
especialmente la que representaba Branchat, y optaria, decididamente, por la mas expeditiva
de neta orientacion fiscalista y administrativista.

22. Nada mas llegar a Valencia, el Contador comprobdé que el proceso de cabrevacion de todas
las Bailias del Reino, ademas de lento y costoso, era inefectivo. Cabrevar (es decir, actualizar
por parte del enfiteuta ante un juez privativo del Real Patrimonio, el reconocimiento del
dominio directo del monarca y de los derechos a él inherente) o conceder "suplementos de
titulos" en aquellos casos en que hubiese existido un establecimiento ilegal eran tareas
inexcusables y, posiblemente, un adecuado punto de partida. El procedimiento dejaba fuera,
no obstante, una revisién a fondo de los bienes usurpados y "osbscurecidos". Por otra parte,
seguir dejando en manos de la tradicional red de admnistradores o bailes locales, la vigilancia
y el cumplimiento de las normativas y acciones tendentes a la recuperacion patrimonial, era
seguir empecinados en una via que habia ya fracasado y que tenia su lejano antecedente en
las sospechas del propio Felipe V respecto a la inoperancia, cuando no corrupcién, de este
peculiar entramado de servidores de la monarquia.

23. El punto de partida de la reforma de Canga Arglielles fue extender por encima del tradicional
entramado burocratico del Real patrimonio una nueva red de arrendadores de los derechos
de las Bailias, previa autorizacion de Cayetano Soler para establecer el sistema de arriendo
como método alternativo al de la adminsitracion directa de los bienes patrimoniales. Con ello,
el Contador llevaba a la practica aquella idea que desde hacia ya algunos afios venia
constituyendo uno de los puntos centrales de su "economia politica" y de su preocupacion por
la fiscalidad: la no incompatibilidad entre los incentivos personales (en este caso de los
arrendadores) y los mas generales de la Real hacienda. Dirigiéndose a la Junta Patrimonial
expresaba en términos exactos este parecer: "...parece que la Junta debe sancionar hoy,
como principio elemental de la operacién, el de ejercitar el interés de los que hayan de entrar
en la empresa sin olvidar los del Erario, con el bien entendido que éste siempre los tendra
aungue en los principios saquen ganancias considerables los arrendadores, porque con ellas
se excitaran otros en las siguientes subastas, y de la lucha resultaran los crecimientos para la

¥ FERNANDEZ ALBALADEJO, P., “Monarquia ilustrada y hacienda locales en la segunda mitad del siglo XV111”, en
Fragmentos de monarquia..., pp. 466-467.

* vid. SANCHEZ DURA, D., “La Orden Militar de Montesa. Racionalizacién y privilegio en la Espafia de los siglos
XVIIl'y XIX”, en Historia social, n°® 19 (1994), pp. 3-29.
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24.

25.

26.

Real hacienda™'®. Empezaba a ser ya la concepcion liberal de una hacienda que, mas alla de
su mayor o menor efectividad en la recaudacion de tributos, se concebia como una instancia,
el auténtico "corazon" de la monarquia, que debia descansar sobre la riqueza particular y su
fomento. Desde esta perspectiva no corporativista, el espacio "comin" de la monarquia tenia
posibilidades de ser, en Ultima instancia, una "resolucion” de intereses privados.

No obstante, de haberse mantenido en este nivel estrictamente doctrinario, el resultado de la
operacion de Canga Arguelles, dando por sentado una mejora coyuntural de las rentas
patrimoniales, no hubiera tenido mas trascendencia. De hecho, en el Real patrimonio
valenciano existian ya desde comienzos de siglo, e incluso antes, antecedentes de arriendo
de "ramos" propios de aquel o de Bailias, como la de Alcoi. Lo realmente novedoso fue que,
en las condiciones de arriendo que se redactaron al efecto, a los arrendadores se les
prometian todos los derechos enfitéuticos atrasados de cuantas fincas descubriesen por
propia iniciativa. Otros incentivos se acumulaban al anterior, caso de que quienes
descubriesen fincas o derechos atrasados o usurpados fuesen los propios miembros de la
Junta Patrimonial. Todo el entramado administrativo y juridico-privativo de este organismo se
ponia a disposicion del proyecto: "El Sr. Intendente y la Junta Patrimonial -rezaba uno de los
capitulos del pliego de arrendamientos- prestaran sus auxilios con tal energia que mayor no
sea dable a favor de los descubrimientos de fincas que hiciese el arrendador y de la cobranza
y recaudacion de los derechos comprendidos en el arriendo™®.

El resultado, ahora si, fue bastante mas que un mero cambio en la estrategia de
administracion de los bienes patrimoniales del monarca. La operacién del Contador General
se conviritié en un auténtico "empapelamiento colectiva”, con mas de 3.000 expedientes de
denuncias, que extendieron un manto de sospechas sobre amplisimos sectores de la
sociedad valenciana. Las cosas del rey empezaban a no respetar las del reino, por mucho
que ya no se pensara en ese "reino" como entramado de intereses corporativos, es decir, en
un sentido politico, sino como agregado de intereses individuales cuya propiedad debia ser
respetada, es decir, en términos econémicos.

Pero la reforma de Canga Argiielles llegaba en un momento en que el problema del crédito y
con él el de los vales reales centraba la atencién de gran parte de los servidores de la
monarquia, desde luego de los de la Secretaria y Superintendencia de Hacienda. Las
iniciativas en este terreno no dejaban de proliferar. En Valencia, el comisionado de la Real
Caja de Consolidacion de Vales, Francisco Peyrolon, encargaba a Vicente Ignacio Franco la
averiguacion de cuantos despoblados hubiera en el antiguo Reino, asi como de las distintas
poblaciones y sus duefios'’. Hacia ya algunos afios, concretamente desde 1801, en que el
problema de los vales reales y el mas general del crédito de la propia monarquia estaba
apuntando directamente a los bienes y rentas patrimoniales. Las Reales Cédulas de 17 de
abril de 1801 y de 17 de enero de 1805, que se basaban en los antecedentes establecidos
por Real Orden de 6 de noviembre de 1799, establecian el reglamento preciso par la
redencion de censos "y otras cargas enfitéuticas”, con la posibilidad de utilizar al efecto los
vales reales. Los censos enfitéuticos del Real patrimonio eran expresamente contemplados
en el capitulo 3° de la Cédula de 1801, en unos términos que luego recogeria la de 1805 y
que, de hecho, suponian una practica y concreta desamortizacion de los bienes
patrimoniales. La invocacion expresa de hacer "mas apreciable la propiedad de las fincas,
gue con aquel titulo poseyeran mis vasallos” redundaba en esa intencién de manera
inequivoca .

15 (A)rchivo del (R)eino de (V)alencia, Bailia. Apéndice, Libro n° 43. Real Patrimonio. Arriendo de Bailias (1805-1806),

23 ve.

18 |bidem, ff. 40-42.

" FRANCO, V.I., Noticia de la actual poblacién del reino de Valencia: la de sus despoblados desde la conquista del

Rey Don Jaime; las leguas que distan de la capital; los sefiorios directos que poseen, y las didcesis a que pertenecen.,
Valencia, 1804. La importancia de esta obra es que constituye una de las primeras radiografias de conjunto del régimen
sefiorial en el Pais Valenciano. Asi lo interpreta BLESA CUNAT, A., “El régim senyorial valencia vespres de la seua
dissolucid”, en Estudis d"Historia Contemporania del Pais Valencia, n° 1 (1979), pp. 165-198.

18 |os tres reglamentos en Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia, lib. X, tit. XV, leyes XXI, XXII y XXIV.

Sobre el problema de los censos a fines del absolutismo, CLAVERO, B., El Cédigo y el Fuero. De la cuestion regional en la
Espafia contemporanea, Madrid, Siglo XXI, 1982, pp. 85-101. El propio Clavero resalta la importancia de la Real Cédula de
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27. Tanto la reforma de Canga Arguelles, como las normativas a propésito de la redencion de
censos, coincidian en haber sido disefiadas desde las urgencias que los problemas
hacendisticos imponian. Ahora bién, los efectos sobre los bienes del Real patrimonio que se
derivaban de estas medidas diferian: en el primer caso, al menos en un primer momento, se
trataba, no sélo de conservar, sino de aumentar la masa de los mismos y de conseguir de
ellos la maxima rentabilidad; en el segundo, por el contrario, si las redenciones se hubieran
llevado a cabo, se podia haber estado en presencia de la practica desaparicion de dichos
bienes y derechos. La incompatibilidad entre una y otra direccion era evidente. Se estaba
operando, ademas, de forma mayoritaria, sobre el mismo espacio y sobre el mismo
entramado que afectaba especialmente a los paises de la antigua Corona de Aragén, muy
especialmente, al antiguo Reino de Valencia. Las voces en contra de la Junta Patrimonial y
del propio Canga Arglelles, a proposito de la "inoportunidad” de la Cédula de 1805 por lo que
a los censos enfitéuticos de origen patrimonial se referia, no se hicieron esperar. El propio
Cayetano Soler, a través de Real Orden de 22 de mayo de 1807, se encargd de aclarar que
lo dispuesto en las Cédulas de 1801 y 1805 no afectaba a los censos enfitéuticos del Real
patrimonio, "con los que no ha debido hacerse novedad alguna sin embargo de lo mandado
en los citados capitulos™®.

28. A estas alturas, ademas, sin que la reforma de Canga Argielles hubiese conseguido algo
mas que alarmar a municipios, oligarquias y titulos de nobleza de toda clase y condicién, la
reaccién “seforial”, encabezada esta vez por el propio Godoy, a la sazén nuevo sefior de la
Albufera, conseguia paralizarla. En una carta dirigida a Cayetano Soler, se quejaba de la
excitacion que las condiciones de arriendo habia provocado entre los propios arrendadores,
“que se han arrojado a denunciar sin la menor reserva”. El Real patrimonio, en opinion del
valido, sélo podia arreglarse con “unas reglas prudentes que no se opongan a las soberanas
resoluciones, estatutos y fueros de tantos interesados”. Se estaban marcando con total
nitidez los limites de la siempre intentada y nunca conseguida reforma del Real Patrimonio®.

29. En este contexto, y para un ambito mas general, cobra especial significacion la propuesta de
la "Comisién Gubernativa de Consolidacion de Vales Reales" tendente a un proceso amplio
de incorporaciones y tanteos de alhajas enajenadas de la Corona por precio. No era,
evidentemente, una ley general de incorporacion (tampoco lo era, en el fondo, la propuesta
en su momento por el fiscal Carrasco), pero volvia a plantear, en un ambiente de neto empuje
administrativista, los riesgos, las amenazas y los limites con que tropezaba cualquier accion
de reforma de la Real hacienda en unos momentos de acuciante necesidad. Riesgos y
amenazas para intereses de terceros; y limites, por supuesto, que venian impuestos por esos
mismos intereses y la propia l6gica del absolutismo.

30. No interesan aqui las propuestas concretas de esta Comision cuanto aquellos elementos que
puedan insistir en los aspectos de los que venimos hablando. Se era plenamente consciente
de la lentitud e inoperancia de la via judicial en temas de incorporacién o reversion al real

1805 y su posterior “recuperacién” en las medidas desamortizadoras de las Cortes de 1820-1823, aunque bajo perspectivas
mas amplias al amparo de la inequivoca titularidad pdblica que supone el desarrollo de la desamortizacion (pp. 108-109).

® AR.V. Bailfa. indice de Libros, Libro n° 3. Acuerdos de la Junta Patrimonial (1806-1807), ff. 42 v° y 43 de las Actas
de 1807.

20 En 1798, un Real Decreto de 11 de febrero cedia “el Real Lago de Valencia, nombrado La Albufera, con todos sus
anexos, derechos y pertenencias” a favor de Manuel Godoy. Legalmente se trataba de un cambio o trueque con el cortijo de
San Isidro, en Aranjuez, y que el propio Godoy habia recibido también de manos reales; en la practica, se segregaba del Real
patrimonio valenciano una de sus fincas mas notables y productivas. La finca continuaria en poder del Principe de la Paz
hasta 1808 y mientras él fue su titular la estructura administrativa y el gobierno de este peculiar realengo no cambiaron un
apice. En otras palabras, los frutos y las rentas del sefiorio se “privatizaron”, pero la administracion y el personal siguid
siendo el del Real Patrimonio, dependiente en Ultima instancia del Intendente. Por no haber, no hubo ni discontinuidad
archivistica...La importancia de este hecho y de este proceder no estribaba en el favoritismo o en la arbitrariedad que
entrafiaba, sino en algo mucho mas grave: estaba poniendo en evidencia hasta qué punto la “patrimonializacién” se movia en
un terreno siempre escurridizo entre el ambito de lo publico y el de lo privado; podia ser un ejemplo neto de hasta qué punto
la politica de la monarquia seguia siendo una politica “dinastica”, con toda la carga que esta acusacion podia tener en un
momento de crisis casi “constitucional” como el que estaba atravesando la monarquia y que no haria sino agrandarse y
ratificarse con ocasion de la crisis abierta tras la invasion napolednica. El Real Decreto de permuta en A.R.V., Bailia A/A,
exp. n° 864. La carta a Cayetano Soler en A.R.V., Bailia. Tndice de Libros, Libro n° 3. Acuerdos de la Junta Patrimonial
(1806-1807), ff. 243-244.
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patrimonio; una via que convertia los "pleitos y dudas" en "interminables”. Sélo una decidida
accion de indole gubernativa consumaria, por mas expedita, una "obra tantas veces
emprehendida y nunca finalizada". Si, por una parte, se reclamaba una prescripcion de
caracter general que, entre otras cosas, obligase a la "presentacion de los titulos primordiales
de egresion por los interesados”, por la otra se sabia que "una real orden" en este sentido,
"comprehendiendo a muchos vasallos, no dexaria contentos a todos". En el estrecho margen
entre lo general y la causistica pretendia moverse la propuesta de la Comisién; una
casuistica que se presuponia superable por el procedimiento gubernativo, pero un
procedimiento este Ultimo que tampoco podia sustentarse, en los limites de la logica
absolutista, sobre criterios de generalidad. La "grande y sublime obra de reintegrar a la
Corona en todas sus regalias" era, tamibén ésta, una tarea tan necesaria como casi
imposible, por mucho que lo que estaba en juego era de enorme trascendencia. "La utilidad
de la incorporacion -se dira- es tan grande y trascendental a la prosperidad del Reyno,
como que podra decirse que hasta que se verifiqgue no puede decirse que el Rey exerce en él
todos los sagrados derechos de la soberania”. Si no fuera por abusar de nuestro privilegio de
retrospeccion como historiadores, podriamos afirmar que, desde esos presupuestos, y con
una grave crisis como la que se manifestaria a partir de 1808, el transito desde determinados
presupuestos de un "universalismo absolutista” a un liberalismo no debié ser demasiado
violento para sus protagonistas.

31. A la altura de 1804, el problema se empezaba a ver no so6lo en su vertiente juridico-politica,
sino afectando netamente también a los aspectos materiales de la "constitucién" del Reino.
"Jamas -continla la Comision- se administrara rectamente la justicia en el Reyno entre
tanto que haya jurisdicciones particulares; jamas habra policia mientras que haya jueces y
magistrados que no dependan inmediatamente del Rey; jamas habra industria ni comercio en
Pueblos donde haya quien impunemente pueda causar bejaciones (sic) a los que se dicen
vasallos de un sefior; ni jamas habra rentas reales mientras en tanto que haya manos
independientes de la inmediata autoridad del soberano pueden apocarlas o distraerlas de sus
verdaderos canales, por no mencionar la imposibilidad absoluta de que haya hacienda donde
por un sistema constantemente violento y opresivo se cierren los manantiales de la

produccion™*,

32. Tampoco, como sabemos, la reforma en el Real patrimonio valenciano estaba dando sus
frutos. Habia sacado a la luz y habia activado de manera intensa un cimulo de intereses
contradictorios y contrapuestos sobre un mismo espacio, sobre una misma jurisdiccion y
sobre unos mismos bienes y derechos. Intereses contrapuestos y contradictorios que, a la
postre, desvelarian la ambigua posicién de una monarquia que se debatia entre su condicion
de instancia "publica" y "arbitral', y sus resabios mas "particularizantes", sin poder
sobreponerse, ademas, a los mas "justificables" de una nobleza que, histéricamente, habia
encontrado en los bienes y regalias patrimoniales una fuente de su afianzamiento. En un
proceso general de "patrimonializacién", podia resolverse el de estos sectores desde una
nueva perspectiva de “propiedad’, pero resultando ello incompatible con Ia
"patrimonializacién" emprendida desde un espacio politico cuya pretendida "universalidad" se
oponia precisamente a esos intereses de terceros. El "suave dominio de la Corona" que
proclamara en su momento Campomanes no implicaba necesariamente la eliminacién de
otros "dominios": hacerlo ahora suponia subvertir el propio lugar de la Corona, hacer que ésta
empezara a ocupar otro bien distinto.

33. Como afios mas tarde, ya en la década de los treinta del siglo XIX, se encargaria de recordar
quien mejor recorrid los angostos caminos de la reforma patrimonial, Canga Arguelles, la
batalla parecia perdida:

"Reintegro -dird- muchas veces deseado por los monarcas, algunas intentado, y
nunca llevado a cabo, porque incomodando a los que descansan sobre una larga
posesién los alarma, y excita quejas. Las violencias seran inevitables si se siguen con
rigor las decisiones legales del patrimonio, cuyos privilegios son grandes. Si se
adopta el método ordinario de los juicios, seran inmensos los gastos que se
originaran a los demandados. En una palabra, de cualquier modo que se maneje tan
ardua empresa, no se podran evitar gravisimos perjuicios y después de todo se

2L A H.N., Hacienda, Leg. 205 (1), exp. n® 9. Las cursivas son nuestras.
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lograra restablecer esta parte del sistema de hacienda poco conforme a las luces del
siglo yzgue estaria en contradiccién con los principios del general que tiene la
nacion™.

34. Cuando fue hecha esta reflexion, se habia andado ya bastante camino respecto a los asuntos
que nos ocupan. Habian tenido lugar dos coyunturas revolucionarias en las que el problema
de los sefiorios y de las jurisdicciones privativas habia cobrado visos de solucién; se habia
ensayado también un nuevo "sistema de hacienda" acorde con esos nuevos principios,
aspecto éste en el que ni siquiera el absolutismo fernandino habia podido dar marcha atras,
como tampoco lo habia hecho en algunos aspectos concretos de la estructura sefiorial; y, sin
embargo, el Real patrimonio seguia siendo una realidad muy presente en amplisimas zonas
del Pais Valenciano. ¢Bajo qué condiciones una monarquia que se estaba pretendiendo
constitucional podia seguir manteniendo este arcaismo? Desde luego, sélo a partir de los
presupuestos de un nuevo horizonte de propiedad, los de la propiedad privada. Aquellos
mismos paraddjicamente, que acabaron explicando determinadas soluciones sobre sefiorios
en 1837. Para que ello ocurriera, el Real Patrimonio y sus bienes debia dejar de ser objeto de
desamortizacién y pasar a ser problema sefiorial.

ll.- LA NACION “RECONQUISTADORA”: SENORIOS Y REAL PATRIMONIO.

35. Antes de la reunion de las Cortes en Céadiz y, por tanto, antes de que desde sus escafios se
plantease el tema de la "incorporacion de sefiorios a la Corona”, el cimulo de experiencias
diversas que habia propiciado el reformismo patrimonialista de los Borbones al respecto de
este asunto era mas que notable. A lo largo de muchos afios, el proceso incorporacionista se
habia intentado, aunque no sin tension y con resultados diversos, a través de los dos
procedimientos establecidos de lo contencioso-judicial y de lo administrativo-gubernativo. En
dos ocasiones, como minimo, se habia acariciado la posibilidad de una Ley General de
Incorporacién. El expediente y su propio titulo era demasiado grandilocuente para su
contenido real, pero lo suficientemente amenazador como para que, desde determinados
sectores, se insistiese en la irrenunciable obligacién de la monarquia de no apartarse de sus
practicas judicialistas tradicionales. Se habia podido calibrar también hasta qué punto el
dilema venia planteandose desde hacia afios entre un proceso lento, respetuoso con la
extraordinaria casuistica del derecho feudal, y otro mas contundente, pero incapaz de
sustraerse a los propios limites del sistema. Se habia podido contemplar la progresiva
mixtificacion en la Corona de un espacio de "lo comUn" sobre los particularismos corporativos,
aunque también hasta qué punto se corria el riesgo, en una monarquia que habia ido
perdiendo todos sus referentes "constitucionales”, de confundir "lo publico" con "privado”. Y
en el Pais Valenciano, en fin, la especifica realidad del Real patrimonio habia emergido con
tal fuerza que, mas alla de propiciar un cierto rearme doctrinario, se habia convertido en una
de las piezas claves de resolucién del problema sefiorial. Es dificilmente concebible que la
accion y los discursos de los diputados gaditanos se construyesen de espaldas a esta
realidad. Pero igual de inexacto seria presumir un continuismo sin mas.

36. Los elementos de una fractura real estaban dados. La invasién napolednica y el secuestro de
la familia real habia propiciado la llamada "crisis triple de la monarquia”, de independencia, de
soberanfa y constitucional®>. Nada mas abiertas las nuevas Cortes, el famoso Decreto | de 24
de septiembre de 1810 sobre "declaracion de la legitima constitucion de las Cortes y de su
soberania”, prefiguraba netamente un nuevo sujeto soberano, la Nacion®. A partir de este
momento y hasta que se iniciase la discusion sobre el proyecto de Constitucion, a finales de
agosto de 1811, las Cortes fueron concretando "un cédigo constitucional basico" que pasaba
por medidas como la mencionada "declaracion de soberania y de separacion de poderes, el
establecimiento de la libertad de imprenta, la igualacién de derechos entre espafnoles de

Europa y América y la abolicién de los sefiorios jurisdiccionales y derechos feudales"%.

22 CANGA ARGUELLES, J., Diccionario de Hacienda con aplicacién a Espafia, Madrid, Impr. De D. Marcelino y
Portocarrero, 1834, voz “Patrimonio Real” (cit. por la edic. del Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1968).

Z pPORTILLO VALDES, J.M#, Revolucién de Nacién..., pp. 162-256.

2 Coleccion de Decretos y érdenes de las Cortes de Cadiz, 1811-1813, T. I, pp. 27-29 (cit. por la edic. facsimil de
Publicaciones de las Cortes Generales, Madrid, 1987).

% PORTILLO VALDES, J.M#, Revolucién de Nacién..., p. 364.
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37. El primer Decreto de abolicién de sefiorios, de 6 de agosto de 1811 era, por una parte,
resultado de esa fractura profunda que remitia a 1808 y, de una manera mas inmediata, de
ese cambio drastico de escenario que habia supuesto no sélo la reunién de Cortes sino la
proclamacion de la soberania en ellas como representantes de la Nacion. Si ésta era el nuevo
sujeto de la soberania, ya nada podia justificar la existencia de jurisdicciones en manos de
particulares. El hecho de que este decreto, con toda la densa discusion que le precedio, fuera
uno de los de mas trascendencia que se aprobaran antes del cédigo constitucional y su
relacién directa con el principio de soberania, demuestra hasta qué punto era "materia de
constitucion".

38. Antes, incluso, de abordarse el problema sefiorial, el decisivo Decreto | se habia convertido
en el marco idéneo desde el que poder dar salida a muchos problemas irresueltos en los
afos finales del antiguo régimen. Con un golpe de mano magistral, los imprecisos "bienes de
la Corona" podian se considerados taxativamente como "bienes de la Nacion". En un
momento tan temprano como el 1 de marzo de 1811, y a propésito de la discusion de un
proyecto sobre enajenacion de fincas de las Corona, el diputado Arguelles podia exclamar:
"Agui se ha sentado una proposicion que debe ser extensiva a todos los bienes de la Corona,
0 por mejor decir, de la Nacién".

39. En un contexto de guerra y de crisis fiscal, la necesidad de obtener ingresos era acuciante. Al
mismo tiempo que se discutia en las Cortes la posibilidad de aplicar a las urgencias de la
Tesoreria las rentas de las obras pias, se trataba igualmente sobre la viabilidad y pertinencia
de vender “las fincas propias de S.M.”. El proyecto, debido al recién nombrado Secretario
interino de Estado y del Despacho Universal de Hacienda, José Canga Argiielles, tenia ya,
por lo que a la afectacion de las fincas de la Corona se refiere, claros antecedentes y del
mismo perfil revolucionario. En efecto, la Junta Suprema de Valencia, por indiciacién
precisamente el propio Canga, habia hipotecado una de las "alhajas" de la Corona, la
Albufera de Valencia, para hacer frente a un préstamo de 40 millones de reales impuestos a
aquel reino®. A su vez, poco tiempo después, la Junta Suprema de Defensa emitia una Real
Orden, en 24 de noviembre de 1809, que afectaba netamente a los bienes del antiguo
Patrimonio real. En ella, en efecto, se disponia la enajenaciéon de los hornos y molinos
pertenecientes al ramo de monopolios del mismo, y la redencién a dinero de los "censos
enifitéuticos, pechas y censos" establecidos en virtud del dominio directo del monarca. Era
una normativa que, en gran medida, formaba parte todavia de determinados procedimientos
arbitrados bajo el absolutismo tardio como las ya aludidas Reales Cédulas de 1801 y 1805.
Aunque el contexto politico habia cambiado, sobre la continuidad de las disposiciones de
1801, 1805 y 1809 planeaban las mismas urgencias de la Hacienda, en un caso, de una
monarquia envuelta en la espiral de los vales reales y, en otro, de unos organismos faltos de
medios para subvenir a las necesidades inmediatas de la guerra. En todos los casos,
ademas, el Real patrimonio valenciano se veia especialmente afectado.

40. En realidad, las disposiciones contempladas en la Real Orden de 1809 nunca fueron
aplicadas, aunque sentarian un precedente dificilmente ineludible en un contexto de
radicalidad politica como el que se vivia. Al igual que en 1805, seria la Junta Patrimonial de
Valencia quien obstaculizaria su puesta en practica. Uno de sus miembros, Baltasar Martinez,
se esforzaria por hacer evidentes las dificultades y perjuicios que ocasionaria el capitulo 4°
de la mencionada normativa. Precisamente, aquel que trataba de la redencion de censos,
problema que no era estrictamente de procedimiento, sino de interpretacion. Una vez mas,
era el caracter de la enfiteusis y de los derechos a ella anexos lo que subyacia en el fondo.
De forma interesada, se procedia a una separacion entre derechos que procedian del
dominio directo (censo o canon) y los que se suponia dimanaban del ejercicio de la "sefioria"
(luismo, fadiga...)

“Bajo este supuesto -diria Baltasar Martinez- si la redencion de los censos y demas
ha de entenderse como suena, sin perjuicio del sefiorio, no habra enfiteuta que
desglose un capital que no mejora su condicién ni le libra de las otras cargas y
obligaciones de la enfiteusis, mucho més sensibles que el censo mismo. Si se trata

% Comunicado de la Junta Suprema de Gobierno de Valencia estableciendo la contribucion extraordinaria de guerra,
Valencia, s.n., 1811.
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de que consignando el duefio Util el capital correspondiente al canon quede redimida
la finca absolutamente, y consolidado el dominio Util con el directo, sobre que serian
de muy poco monto los fondos que resultarian, quedaria el Rey enormemente
perjudicado con la privacién de los luismos y quindenios que por ser infinitamente
mas interesantes que el rendimiento de las pensiones, no se compensa con el corto
capital respectivo a ellas™’.

41. El obstruccionismo que caracterizaba a la Junta Patrimonial contrastaba con la actitud mucho
mas resolutiva del problema demostrada por su presidente nato, el entonces Intendente
interino José Canga Arguelles, no partidario de trasladar al Supremo Consejo de Regencia el
problema, como pretendian los elementos mas reaccionarios. A la altura de octubre de 1810,
la Junta proclamaba impavidamente que "se halla perpleja y no puede fijar sus ideas sobre el
asunto después de haberle discutido y meditado con atencién". Pero los acontecimientos se
suceden con extrema rapidez. El 7 de noviembre de 1810, Canga Arguelles recibe orden de
presentarse ante el Consejo de Regencia en Cadiz para ocupar interinamente la Secretaria
de Hacienda, lo que hizo a partir de su llegada a la Isla de Ledn, el 15 de enero de 1811. Sin
solucion de continuidad, y de la mano del mismo y decisivo personaje, el banco de pruebas
que estaba siendo el microcosmos politico valenciano, se trasladaba con todas sus
consecuencias al ambito mas general de las medidas a adoptar por las Cortes para la Nacién.

42. Dos meses mas tarde, el 1 de marzo de 1811, los diputados gaditanos procedian ya a discutir
un informe de la Comisién de Hacienda a propésito de la Memoria presentada por el Ministro.
Nos interesa ahora, concretamente, su articulo 7° sobre "venta de fincas propias de S.M.". La
discusion la centrd, curiosamente, qué hacer con la productiva Albufera de Valencia, desde el
momento en que se sabia que continuaba constituyendo la hipoteca que respaldaba el crédito
pedido en su momento por la Junta Suprema de Valencia. El respeto al sagrado deber de la
Nacién de hacer frente a sus compromisos  -idea que consituiria uno de los puntales del
liberalismo hacendistico- salvd a esta extraordinaria finca de ser puesta a la venta. Lo
recordaba el diputado valenciano Traver en unos términos muy significativos: "...en la venta
de la Albufera hay muchas cosas que atender y, seguramente, no producira tanta utilidad su
venta, aunque dividido su largo terreno en muchos trozos, como estableciendose a
particulares, con un canon anuo en frutos; y de este modo la Nacion tiene un fondo productivo
con que socorrer las necesidades del Estado, de lo cual careceria vendiéndose el
terreno..."”®. Pero, méas alla de este problema concreto, la corta discusion que conllevé el
mencionado articulo dejé traslucir una aquiescencia bastante general respecto a la solucion
"desamortizadora" y, por tanto, "nacionalizadora" que se estaba adoptando con los antiguos
bienes de la Corona, ya considerados nacionales. llustra esta actitud la intervencion del
diputado catalan, Sr. Quintana, cuando en un arrebato de radicalidad, afirmé: "Soy y seré
siempre de acuerdo con el dictdmen del Ministro y Comision de Hacienda en orden a que se
venda todo lo que pueda darnos dinero..." Salvados determinados inconvenientes técnicos
como el de la valoracién y justiprecio de las fincas enajenadas, concluia, "no tengo dificultad
en que se vendan todas las fincas de la Corona y hasta las hebillas del Gran Turco".
Queremos creer qzue la ir6nica alusién al Gran Turco no era nada inocente en el contexto en
que se producia...”

2 E| expediente relativo a la Real Orden de 24 de noviembre de 1809 en A.G.P., Bailia de Valencia. Expedientes, Caja
7085, exp. n® 46. El informe de Baltasar Martinez, a no tardar ferviente absolutista, lleva fecha de 1810. Las cursivas son
nuestras.

28 Efectivamente, ni en los momentos de maxima radicalizacion politica, como en los afios del Trienio, esta finca seria
vendida. Para desespero de muchos enfiteutas, que no entendian el cambio de un sefior (el rey) por otro (la Nacion), la
Albufera de Valencia pasaria a ser administrada por el Crédito Publico, aunque el boicot al pago de censos se generalizd. Fue
uno de los momentos de maxima conflictividad social protagonizada por los enfiteutas del lago y de sus fronteras agricolas.

2 Toda la discusion relativa a este articulado en (D)iario de (S)esiones de ©ortes, 1-3-1811, pp. 609-612. Eran partidarios
también de la propuesta de la Comision significativos conservadores como Dou y Bassols o el valenciano Borrull, quienes
mas tarde se significarian por serios reparos al proyecto de abolcién de sefiorios. La importancia que para el valenciano
tendria en todas sus argumentaciones politicas el Real Patrimonio adquiria, asf, su neto significado “constitucional”, derivado
del anterior ordenamiento foral. Era, a fin de cuentas, ese elemento de la hacienda de un Rey que podia y debia, gracias a él,
respetar los intereses del Reino. Roto ese ordenamiento, ya con el absolutismo y prolongado ahora en la nueva situacion, el
respeto a los intereses del Reino se traducia en clave de respeto a un propoiedad, no necesariamente ni sobre todo justificada
por las peligrosas teorias iusnaturalistas de un derecho otorgado por el trabajo, sino como resultado de un precipitado
histérico del que no se excluia ni siquiera el titulo de posesion inmemorial. Se podia, asi, actuar sobre el Real Patrimonio,
poro no sobre los sefiorios, al menos en sus derivaciones mas radicales...
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43. El resultado de esta discusion y propuesta del Ministro de Hacienda se concretaria en el
Decreto de 22 de marzo de 1811 "sobre la enajenacion y venta de algunos edificios y fincas
de la Corona, admitiéndose en parte del precio los vales y créditos". Sus objetivos eran muy
concretos y explicitos: desgravar al erario de los gastos que ocasionaba el mantenimiento y
administracion de las fincas y bienes de la Corona que, ademas, "no se recompensan con
sus productos"; trasladar esos bienes a manos particulares para fomentar la riqueza; v,
finalmente, reunir "fondos para sostener la sangrienta lucha en que tan justamente se halla
empefiada la Nacidn a fin de asegurar su libertad e independencia”. Para ello se establecia la
enajenacion de los edificios y fincas de la Corona, excepto los palacios, cotos y sitios reales
(art® 1). Los articulos 2 y 3, por su parte, contemplaban su tasaciéon y venta en publica
subasta por parte de los Intendentes de las provincias no ocupadas y con un precio no inferior
a las tres cuartas partes de su tasacién. La forma de pago, tal como se contine en los
articulos 5 y 6, podia realizarse mediante vales reales o créditos procedentes de suministros
y asientos para los ejércitos, siempre y cuando con ello sélo se cubriese la tercera y las dos
terceras partes, respectivametne, del precio del remate. La cantidad restante debia pagarse
en metdlico. En el articulo 7°, finalmente, se establecia que los vales recaudados por este
concepto debfan remitirse a la Tesoreria Mayor para su amortizacion®. La intencion
nacionalizadora y desmortizadora es mucho mas explicita en esta disposicion que en la de
1809. No es gratuito, en este sentido, que el término mas utilizado sea el de "bienes de la
Corona", queriendo significar ya con ello la consideracién de los mismos como "publicos" y,
por tanto, el derecho de la Nacién sobre ellos como nueva titular de la soberania.

44. En muy pocos dias precedi6 este Decreto al inicio de la "cuestion sefiorial" en las Cortes, que
tuvo comienzos titubeantes el 30 de marzo de 1811, para reorientarse en los términos mas
efectivos entre el 1 y el 5 de junio, al tiempo que una representacion firmada por una serie de
Grandes de Esparia, del 4 de ese mismo mes, completaba el espectro de perspectivas y de
intereses que, de manera realmente intensa, se enfrentarian en los meses sucesivos a
propdsito de este asunto. Los comienzos, efectivamente, fueron algo titubeantes, aunque
tuvieron la virtualidad de ir definiendo posiciones y estrategias, y de propiciar una creciente
concrecion. Fueron, como sabemos, las proposiciones de dos diputados valencianos, Antonio
Lloret y Marti, y Joaquin Lorenzo Villanueva, las que pusieron sobre la mesa del Congreso un
tema que iba a ocuparle en meses sucesivos. Se abogaba clarisimamente por una reversion
a la Corona de todas las jurisdicciones, civiles o criminales, que estuviesen en manos de
particulares, bien que en el caso de Villanueva su propuesta se restringia a "los naturales del
reino de Valencia". Los argumentos de apoyo de Lloret giran en torno a los precedentes
existentes a proposito de procesos de reversion, y de los cuales él era, en algin caso
concreto, protagonista activo; en el de Villanueva, de manera complementaria, era la
existencia del tradicional Real patrimonio y su peculiar naturaleza la que convertia en
ilegitimas casi todas las enagenaciones habidas en aquel reino. Desde esta perspectiva y
teniendo en cuenta la traslacion de soberania que habia supuesto la primera declaracion
solemne de las Cortes nada mas reunirse, la operacion podia contemplarse sin mas
problemas como la recuperacion o reconstruccion de un patrimonio que se imputaba ahora a
la Nacion. Como se encargaria de decir el propio Villanueva, el Congreso deberia ser
informado de "si desde luego debera ser reintegrado el patrimonio nacional de los dichos
bienes y derechos enagenados"®'.

45. Esta perspectiva "patrimonializadora” se veria reforzada a raiz de la presentacion a las Cortes
por parte de Lloret, el 23 de abril de 1811, de un curioso informe elaborado por un abogado
valenciano, Antonio Mateu Borja, "sobre el derecho que tiene la Real Corona para que se
reintegre de los bienes y alhajas que han sido enajenados de la misma" o, como diria mas
escueta pero mas significativamente en su presentacion el diputado valenciano, "sobre el
derecho eminente que tiene la Real Corona a rehaber todo lo enagenado". Las
presentaciones, en este caso, son fundamentales. Mateu y Borja era, desde el 7 de diciembre
de 1804, uno de tantos personajes nombrados por la Comisiéon Gubernativa de Consolidaciéon
de Vales Reales para la investigacion y descubrimiento de enajenaciones de la Corona en el
Reino de Valencia. Una vez mas, estamos en presencia de un personaje que, perfecto
conocedor desde dentro de las interioridades y complicaciones de la marafia feudal y

% Coleccidn de Decretos y Ordenes de las Cortes de Cadiz..., pp. 135-136.
%1 p.S.C., 30-3-1811, pp. 799-800.
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consciente de "lo tardo, embarazoso y estéril" de determinados procedimientos, no muestra la
mas minima violentacion politica en predicar ahora una "reforma o remedio radical" ante un
Congreso que finalmente ha podido superar histdricamente las limitaciones de esos
"Congresos parciales de este reino llamados Cortes", dando asi "mayor impulso y
fundamento a la reforma que se propone". Y el paso de una situacién a otra se realiza a
través de un Real patrimonio cuya historia y privilegios se conocen a la perfeccion. La
imposibilidad de las reformas predicadas en el contexto del antiguo régimen se hace ahora
visible desde la consideracion de aquel contexto como el de un "mostruoso y enorme
trastorno politico", mientras que, paradojicamente, es ahora "el general de la Nacion", el que
propiciara su remedio y solucion. La Nacion, recompuesta merced a ese trastorno politico que
supuso la invasién napolednica y el vacio de poder subsiguiente, podra asi recomponerse en
su patrimonio. EI momento era el propicio, ya que las "profundas raices" del problema, "su
ascendiente sobre los que no han podidio resistirle”, exige que sea "menester el voto
universal...en las presentes Cortes, que ofrece la Providencia y dispone el patriotisma”. Solo
lo general puede superponerse con eficacia sobre lo particular y reconducir a sus términos
naturales tanto "desvario de la razon y principios". Un desvario, por otra parte, de efectos
nefastos incluso para la propia Corona:

"Una inmoderada enagenacion de bienes propios, es una disipacién, una prodiguez,
una ruina; mas una arbitraria disposicion de lo ajeno, una frecuente y caprichosa
adjudicacién de lo que se se debe conservar, es mas bien un abandono, es un animo
pervertido de orgullosa independencia que no reconoce otro coto que la destruccion
misma que le detiene. Este ha sido un Rey donando y vendiendo los bienes llamados
de la Corona. ¢Quién por iluso o falto de principios podra decir propios de la Corona
los bienes que son del Estado, ya sea éste aristocratico o democratico? La Corona no
es otra cosa que la soberania legitimamente ejercida por uno, y nunca ha podido
consitutir el patrimonio universal sino en una dominacién tirdnica. De aqui se
descubre y se deriba el mayor y mas radical vicio que llevan consigo tales
enajenaciones, y que no ha sido reconocido por ninguna de las leyes que tratan de su
remedio. Vicio que constituye nulos tales hechos, que no ha podido ser subsanado
por los Congresos parciales de este reino llamados Cortes y que da mayor impulso y
fundamento a la reforma que se propone”™*.

46. El contexto respecto al patrimonialismo dieciochesco se habia trasmutado de nuevo. Lo que
tras la aboliciébn de los Fueros ha podidio esgrimirse como una voluntad absoluta de
disposicion de unos bienes y derechos sobre los que siempre se habia estado limitado, al
menos tedricamente, a su usufructo, ahora se tilda ese misma actitud basicamente de
despodtica. Si antes el rey podia usar de su patrimonio a su arbitrio, en justa correspondencia
con el uso que de su patrimonio hacian otras casas sefioriales, ahora la definicion de la
Corona como una instacia de poder que lo ejerce legitimimante, es decir, de acuerdo con las
leyes, desvia la titularidad de los bienes patrimoniales, de una plumazo, hacia la Nacion o el
Estado. La trayectoria que, iniciada con Carlos lll, pudo vivirse en Ultima instancia como una
recomposicion del &mbito de lo"publico”, constatado su fracaso y su imposibilidad, conduce
ahora sin solucién de continuidad hacia el nuevo escenario para que la posibilite. Se
desactivaba la capacidad patrimonializadora de la Corona para reconstruir sobre sus cenizas
la de la Nacion. Por eso Lloret y Villanueva podian asumir este informe como apoyo a sus
propuestas desde las perspectiva que ofrecia el reconocimiento del “derecho eminente que
tiene la Real Corona a rehaber todo lo enagenado”. ¢Podia esta perspectiva
“patrimonializadora”, de perfiles tan “universalistas”, ser una buena plataforma para la
resolucion del problema de los sefiorios?

47. Desde el primer momento se tuvo clara consciencia de que se estaba ante un problema
constitucional. De hecho, en estas primeras aproximaciones al tema, todo se remite a la
Comisién del mismo nombre, en una coherencia que es de principios, pero que, a no
dudarlo, podria retrasar la solucién al problema. La urgencia del mismo, por otra parte,
estaba ya planteada. No nos referimos sé6lo al claro ambiente de motines y de
manifestaciones antisefioriales que se vivia en determinadas zonas del pais desde los afios
finales del siglo XVIII (y que, por otra parte constituyen una de las notas definitorias de la

32| a Memoria de D. Antonio Mateu y Borja en (A)rchivo de las (C)ortes (G)enerales, indice General de Expedientes
(1809-1865), Leg. 10, exp. n° 38. Las cursivas son nuestras.

176



coyuntura prerrevolucionaria valenciana)® cuanto a las exigencias derivadas de la propia
dindmica de la guerra de liberacion, tanto exterior como interior, en que estaba inmerso el
pueblo desde 1808. Como afirmase Villanueva por primera vez, en un argumento que luego
se repetiria insistentemente a lo largo de la discusion sobre los sefiorios, existia el temor de
“esta opresion arbitraria e ilegal de motivo a reclamaciones amargas y a un descontento
interior de aquellos generosos subditos de V.M., que como ellos dicen, conquistan ahora sus
pueblos para quedarse en la antigua esclavitud”®. La via constitucional era, desde luego, un
procedimiento mas rapido que el tradicional seguido hasta el momento, de remitir el problema
a los 6rganos colegiados de la Monarquia, los antiguos Consejos. Lloret simboliza,
posiblemente como nadie, las frustraciones de la persona que ha transitado durante afios por
los intrincados recovecos de la administracién de la monarquia. Hasta tal punto es asi que,
leida la segunda propuesta suya, donde pide la consideracion de la memoria de Mateu y
Borja a efectos de reversién, asi como la de la Real pragmatica de Carlos IV de 1791 a los
mismos efectos, no tiene ningln reparo en mostrar su mas que profundo escepticismo:

“Sefior, a pesar de cuanto manifiesto en mi proposicién, se ha visto con el mayo dolor
en los pueblos del reino de Valencia (...) el poco o ningun efecto que han obrado las
leyes fundamentales, y Real resolucion del Sefior Carlos IV, de lo cual soy testigo.
Son muchos los pleitos de incorporacién que se han instaurado por los pueblos, y
cuya duracion ha sido y es escandalosa...porque los particulares duefios
entorpecieron las causas con nuevas y extraordinarias solicitudes...”

48. No era, como hemos comentado, una exposicion de principios, sino casi un desahogo
personal:

“Sefior,... puedo asegurar que después de haber yo permanecido en Madrid mas de
cinco afios continuos, y expendido sumas considerables, y en perjuicio no poco de
mis intereses, regresé a mi Patria cargado de papeles impresos, y quedanodse los
vecinos de aquel pueblo (Alberic) llenos de amargura, sin otra esperanza que la de
verse puestos algin dia bajo al inmediata proteccién de V.M....”*®

49. Finalizada su exposicion, por primera vez en las Cortes se oy6 timidamente la posibilidad de
un pronunciamiento inmediato y “sin discusion alguna”. Y también por vez primera, alguien
desde las filas conservadoras, en este caso el diputado por Catalufia, Jaime Creus, puso el
dedo en la llaga al dejar constancia de la importancia del asunto y de su auténtico trasfondo
“constitucional”’. Con la medida, incluso en los términos en que habia sido formulada por
Lloret y Villanueva, “se trastornaba gran parte de la legislacion” y, por tanto, “necesitaba
discutirse mucho, y meditarse seriamente®.

50. Tres dias después de estas intervenciones, concretamente el 26 de abril, el diputado gallego
Bahamonde, que ya en su momento habia solicitado que la particular propuesta de Villanueva
relativa a los pueblos del reino de Valencia se hiciese extensiva también a los de Galicia,
esbozd una proposicion que, aun sin desprenderse de un trasfondo particular como era el de
su tierra, empezd a adquirir ya ciertos tintes de generalidad. Era la primera vez que se hacia
mencién expresa al Decreto de 24 de septiembre, considerando incompatible la proclamacion
de la soberania de la Nacion con el ejercicio del poder jurisdiccional por particulares. Por
primera vez también se solicitaba un decreto de Cortes que desterrase “para siempre el
feudalismo” y prohibiese el cobro en “razéon de vasallage” de “contribucién alguna personal ni
real de ningin espafiol”®’. Habria de pasar algo mas de un més para que de nuevo fuera
presentada una proposicion al respecto, esta vez por el representante de la Junta Superior

3 Muy util todavia como sintesis y aproximacion a la conflictividad social en la crisi finisecular valenciana, ARDIT
LUCAS, M., Revolucidn liberal y revuelta campesina, Barcelona, Ariel, 1977; o la mas reciente aproximacion interpretativa
a la significacion del dieciocho valenciano de RUIZ TORRES, P., “El Pais Valenciano en el siglo XVIII: la transformacion
de una sociedad agraria en la época del absolutismo”, en FERNANDEZ. R. (ed.), Espafia en el siglo XVIII (Homenaje a
Pierre Vilar), Barcelona, Critica, 1985, pp. 132-248, especialmente desde p. 215 hasta el final.

% D.S.C., 30-3-1811, p. 800.
¥ D.s.C., 23-4-1811, pp. 911-912.
%Dp.s.c., 23-4-1811, p. 912.
% D.S.C., 26-4-1811, p. 935.
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de Galicia, José Alonso Lopez, el 1 de junio de 1811, y cuya concrecion contenia bastantes
dosis de ambigiedad. Si, por una parte, abogaba claramente por la unidad jurisdiccional y de
una manera inmediata “porque desde la instalacién de V.M. no debe ser respetada sino una
misma ley, ni tampoco temida mas que una misma justicia”, por otra remitia al Consejo de
Castilla y al de Hacienda para la averiguacion de las enajenaciones efectuadas
histéricamente y de la cantidad de tributos dejados de cobrar por el Erario publico,
respectivamente. Los términos de la inmediata contestacién del Secretario de las Cortes y
también diputado por Galicia, Garcia Herreros, precipitaria los acontecimientos y decantaria
los &nimos.

51. Desestimada la proposicién de Alonso y Lépez, Garcia Herreros ley6 la suya. A pesar de su
brevedad, se contenian en ella todos y cada uno de los aspectos que, en sesiones sucesivas,
serian objeto de un desarrollo y concrecién mayor. La filosofia era la de un acto de restitucién
a la Nacién de derechos “naturales”, inherentes a la misma e imprescriptibles, y que debia
obrar a través de un decreto de Cortes. El objeto de reversion, incorporacion o restitucion era
todo lo amplio que dejaba adivinar la imprecision de los términos: “todos los sefiorios,
jurisdicciones, posesiones, fincas y todo cuanto se haya enagenado o donado”. De alguna
manera, la generalidad e inconcrecion en aquello que debia ser suceptible de reversién
dimanaba de dos presupuestos irrenunciables: el caracter imprescriptible y natural de los
derechos de la Nacion y, en consecuencia, la raiz despotica y perversa de cualquier acto de
egresion, fuera cual fuera el procedimiento seguido para el mismo. La radicalidad de la
propuesta, no obstante, no iba a derivar de una manera esencial de este supuesto, por
cuanto del mismo nunca se dedujo la negacion del derecho de reintegro a los poseedores. La
clave, y aquello que iba a convertirse en el caballo de batalla hasta la soluciéon definitiva en
1837, seria el mecanismos de presentacion de titulos. En el caso que nos ocupa, en este
primera propuesta de decreto, se dejaria como instrumento probatorio en manos de los
sefiores sin que de su juicio y analisis se pudiesen suspender “los efectos del decreto”.

52. Entre la proclamacién de unos derechos imprescriptibles de la Nacién y la determinacién de
la Corona como sujeto receptor de derechos revertidos, Garcia Herreros habia incurrido en su
propuesta en el desliz semantico de nombrar de dos formas distintas al mismo sujeto,
aspecto éste que le fue advertido inmediatamente por el diputado por Extremadura, Mufioz
Torrero. En aras de una adecuacion del lenguaje a los principios, solicitaba este diputado la
sustitucién del término Corona por el de Nacién. Pero si razén no le faltaba al extremefio,
tampoco dejaba de tenerla el secretario de la Camara: “Ya me ocurrié este reparo cuando
estaba escribiendo la proposicion; pero la he puesto asi porque estos bienes en toda la
Nacién son conocidos con el nombre de bines de la Corona, y para evitar toda confusion”.
Las palabras se estaban cargando de significados distintos y, a fin de cuentas, en un contexto
de transicion como el que se vivia, mantener viejas formas podia entenderse como una
manera de facilitar la identificacion con aquellos referentes y elementos culturales que se
querian superar. En otro sentido, igualmente, significar de dos formas distintas al mismo
sujeto de derechos podia intepretarse también como una forma radical de expresar la
asuncion por garte de uno del espacio ocupado por el anterior, de la Nacion sobre la Corona,
en este caso™.

53. El dia cinco de junio fue cuando Garcia Herreros presentd a las Cortes una nueva concrecion
de su propuesta en unos términos que serian casi los definitivos. No fue s6lo una necesidad
derivada de la brevedad de la originaria, cuanto de los acontecimientos del dia anterior
significados por la presentacion y lectura publica de una “Representacion de diferentes
Grandes de Espafia y Titulos de Castilla exponiendo los perjuicios que seguiran de la
abolicion de los sefiorios jurisdiccionales””. La actitud de este grupo, eminentemente
conservador, venia guiada también por una perspectiva “constitucional’, aunque de
orientacién y efectos diametralmente opuestos a los del liberalismo mas radical. Se trataba,
en una linea argumental de correspondencia con todo un discurso europeo del valor politico
de la aristocracia como instancia de mediacién entre la sociedad y la Corona, de presentarse
a si mismos y a las instituciones a ellos inherentes como “uno de los mas fuertes antemurales

®D.s.C., 1-6-1811, p. 1164.

® Pparte del contenido de la representacion la hemos entresacado del libro de HERNANDEZ MONTALBAN, F.J., La
abolicion de los sefiorios en Espafia (1811-1837), Valencia, Biblioteca Nueva/Universitat de Valéncia, 1999, pp. 39-44,
aunque diferimos de su intepretacion.
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contra el despotismo”. No creemos que de tal consideracién puede derivarse, sin mas, una
actitud estamentalista, sino mas bien la posibilidad de salvaguarda e introduccion de un cierto
cocepto aristocratico de “libertad” que, limando los elementos mas igualitaristas de un
iusnaturalismo radical, propenda a la salvaguarda de un horizonte de propiedad, que se veia,
por otra parte, netamente amenazado ante la generalidad de la propuesta de Garcia
Herreros®. No perdamos de vista que, ya el dia 1 de junio, efectuada verbalmente la
reorientacion del asunto sefiorial por parte del secretario de las Cortes, el diputado catalan
Dou apunté en esta direccién cuando expuso

“que esta medida estaba en contradiccién con todos los principios liberales: que
debiendo éstos tener por base la justicia, debian precisamente ser contrarios a una
disposicion, por la cual se trataba de despojar a algunos ciudadanos de los derechos
de propiedad que debe respetar toda legislacién...”

54. necesitandose, por tanto, y tratdndose de “derechos”, una discusion mas seria y detenida.
También desde las filas conservadoras se queria ser eminentemente respetuoso con eso que
el propio Dou calificaria mas adelante como “los principios liberales de la economia inglesa”,
tan proclamados y alabados por el Congreso gaditano, aunque tan poco tenidos en cuenta al
proponer “cosas totalmente contrarias a los mismos principios™*.

55. Era, en el fondo, la propuesta que desarrollaria dias después este grupo de Grandes. No sélo
se hacia mencién en ella a la “influencia” de los sefiorios “en una constitucién monarquica”,
sino que su conservacion era una cuestion de “justicia”, entendiéndose por tal el ambito de
respeto de derechos que, por eso mismo, encontrarian en la via judicial el procedimiento mas
idoneo para su salvaguarda y defensa.

56. En otro orden de cosas, no deja de ser curioso que no pase desapercibido para la aristocracia
el proceso de desamortizacion que se estaba ensayando con los “bienes de la Corona”,
considerados implicitamente, también como “sefioriales” y, por tanto, suceptibles de que a
ellos se extendiesen los mismos males que se auguraban para los sefiorios particulares,
viéndose asi netamente perjudicada la confianza de los posibles compradores de bienes
nacionales. No podemos deducir de este paralelismo, sin mas, una oposicién de la
aristocracia al proceso de desamortizacién de los bienes de la Corona o del Patrimonio Real.
Hemos indicado ya, en otro lugar, que mas bien esta operacién contaba con la aquiescencia
incluso de los sectores mas conservadores de la Camara. Estamos mas bien en presencia de
un argumento que, al plantear la similitud entre ambas situaciones (sin entar en la certeza
histérica de la apreciacion) pretende paralizar las medidas reformistas sobre sus propios
bienes aludiendo a supuestos males sobre un interés nacional o0 mas general. Ademas, mas
alld de que el entramado sefiorial uniese unos bienes y otros, los de los sefiores y los de la
Corona, el punto de union entre ambas situaciones, desde la postura del liberalismo gaditano,
era que se estaba procediendo a un mismo proceso de reconstruccién patrimonial de la
Nacion a partir de los “patrimonios” particulares y del de la propia institucibn monarquica.
Respecto a éste Ultimo, porque la Nacién ocupaba por soberania su espacio; y respecto a los
primeros porque se suponian usurpados o ilegitimos en sus titulos de posesién, reasumiendo
también la Nacion aquellos elementos jurisdiccionales como expresion de un poder que ahora
era del nuevo sujeto soberano.

57. Pero ya dijimos también al comienzo de este apartado que seguir manteniendo un
planteamiento “patrimonialista” de caracter universalizador respecto al problema sefiorial era
harto peligroso, maxime si desde el mismo no se daba cabida a la consideracién de los
“derechos” de terceros. Si desde una perspectiva liberal quedaban plenamente justificados
los postulados soberanistas que supusiesen el “rescate” por parte del nuevo sujeto colectivo,
la Nacién, de aquellos “poderes” (jurisdicciones, en suma) o rentas que dimanasen de su
capacidad politica, no lo era tanto que en ese rescate debieran incluirse determinados bienes
y posesiones sobre los que pudiera alegarse un cierto derecho de “propiedad”, por muy poco

0 Tocqueville fue, en este sentido, un exponente tardio de este concepto aristocratico de “libertad”. De hecho, de la
dialéctica igualdad-libertad hizo uno de los hilos conductores para el andlisis de las causas de la Revolucion francesa.
TOCQUEVILLE, A., El Antiguo Régimen y la Revolucion, México, F.C.E., 1996.

“p.S.C., 1-6-1811, p. 1164; y 5-6-1811, p. 1190, respectivamente.
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delimitado o confuso que éste pudiera aparecer. Aqui, el problema no era tanto de principios,
cuanto sociolégico.

58. La primer gran intervencion de Garcia Herreros, inmediatamente después de leida la
representacion de los Grandes, sélo se puede entender a partir de estas claves y sabedor de
la amenaza de la nobleza. Asi creemos que deben interpretarse unas primeras palabras
suyas, nada mas empezar su intervencion, en el sentido de que su propuesta de incorporar a
la Corona “todos los sefiorios jurisdiccionales, territoriales y todo lo que se haya vendido o
donado de los bienes pertenecientes a ella, y de aquellos que por su naturaleza tengan la
condicién de retro o reversién” no debe entenderse para “los bienes adquiridos por otros
titulos”. La gran mayoria de su alocucion se destina a eso que se llama, diferenciandolo del
territorial, “sefiorio jurisdiccional”, respecto a cuya incorporacién no parecen caber excesivas
dudas. De hecho, la existencia de jurisdicciones privativas es un resultado historico de
pérdida del “imperio de la ley”, subrogandose en su lugar “la arbitrariedad”, entre cuyos
instersticios surgen los sefiorios. El feudalismo es interpretado asi, con unas reminiscencias
mablyanas, como el disolvente de un orden moral previo que venia representado por la ley. El
momento histérico-politico presente, resuelto finalmente como crisis constitucional, supone,
de esta manera, el inicio de un retorno o de una recuperacién de aquellos otros originarios y
naturales en los que el pueblo se reunié para formar “familia” y “nacién”. Si el derecho de
conquista es esgrimido muchas veces como un titulo de pertenencia,

“¢por qué no han de regir ahora los mismos principios? ¢ Por qué no ha de adquirir
ahora el pueblo espafiol, que reconquista su Patria, los mismos derechos que estos
conquistadores de la agena? Si con la irrupcion de los moros perdieron los duefios su
propiedad, de modo que el reconquistador la pudo hacer suya, ¢por qué no la
perderan ahora con la irrupcion de los franceses?

59. La diferencia ahora -netay rotunda diferencia- es que la actual reconquista debe suponer
la reconstruccion del orden moral y natural de la sociedad, no el estamental anterior. Por eso,
la obligacién de la reconquista de los pueblos no es para con los sefiores, sino para con la
Patria:

“Esa obligacién se contrae para la Patria, y los pueblos le restituyen el terreno que
reconquistan tan libre como estaba cuando se reunieron para constituir una familia y
una nacién, sin mas obligaciones que las impuestas por aquella primitiva
Constitucion, y las naturales y legitimas que desciendan de ella, entre las cuales
seguramente que no se pueden contar las que se reclaman”.

60. Desde estos y similares argumentos soOlo cabia decretarse “la extincion de los sefiorios
jurisdiccionales con todos los privilegios y derechos que le son anejos, cualquiera que sea el
titulo de su egresion”. Matiz diferente cabia en los sefiorios territoriales, desde el momento en
que se les hacia objeto de una verificacion de su legitimidad, por mucho que ésta quedase en
manos de los propios sefiores y por mucho que, tal como ya hemos afirmado, fuera en este
aspecto de la presentacién de titulos y sus mecanismos donde se dirimiria en una proporcién
estimable el mayor o menor grado de radicalidad de la medida. El problema de los sefiorios,
contemplaba, de esta manera, una vertiente de “extincién”, por lo que hace a todo lo relativo
al aspecto jurisdiccional, y otra de “posible incorporacion” que dependia de la naturaleza del
titulo. La puerta para el respeto a derechos, concretamente, al derecho de propiedad,
guedaba, como minimo, entreabierta. La concrecion que de su propuesta hizo Garcia
Herreros el 5 de junio, no haria sino reafirmar este sendero emprendido. No en vano, se
insistia en que se trataba de una “proposicion...acerca de la abolicion de sefiorios y

jursidciciones, y reversion a la Nacion de fincas enagenadas o donadas™?.

61. La postura de Garcia Herreros fue inmediatamente apoyada por el diputado valenciano
Lorenzo Villanueva, seguramente en uno de los discursos que mejor simboliza la utilizacion
de la metafora de la reconquista en asunto de la incorporacion de sefiorios y sin dejar de lado
los referentes mas inmediatos basados en la tradicional patrimonialista en el reino de

“2 | a intervencién aludida de Garcia Herreros, en D.S.C., 4-6-1811, pp. 1175-1179. La concrecion casi definitiva de
minuta de decreto, en D.S.C., 5-6-1811, p. 1187.
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Valencia. La sintonia, a partir de este momento, entre el grupo de diputados valencianos y el
gue se estructura en torno a Garcia Herreros, con Agustin Arglelles incluido, es bastante
notoria. El propio Villanueva quiso dejar constancia en su diario de la coincidencia de ambas
intervenciones y de la aquiescencia que tal proposicidon encontraba entre el publico:

“Hoy en la sesién publica (dia 4 de junio) se comenzé la discusion sobre la
enajenacion de jurisdicciones y fincas de la Corona. Fue oida con desagrado la
representacién de los grandes, y con aplauso el discurso del Sr. Garcia Herreros y el
mio a favor de la reintegracion de estas fincas a la Corona”.

62. Una coincidencia en la cual seguiria insistiendo dos dias mas tarde, a propdsito del
extraordinario discurso de Agustin Argiielles, tras la intervencion del reaccionario Ostolaza, y
cuyo testimonio da cuenta, entre otras cosas, de la emergencia de la opinion publica como
factor politico en este primer momento liberal:

“En la sesion publica habld por escrito el Sr. Ostolaza a favor de los sefiorios, tildando
a los de contraria opinion de imitadores de los franceses y de mozalvetes. Habiendo
rebatido su exposicion el Sr. Argielles, se explicé el publico con un palmoteo general,
gue fue justramente mirado por el Congreso como ajeno del decoro; algunos Vocales
pidieron que se levantase la sesion; uno dijo que debia castigarse esta libertad del
pueblo. Esta ocurrencia y la de que dias antes me hubiese aplaudido a mi el publico
en igual términos cuando pedia que se procediese inmediatamente a resolver este
punto, por estarse ya discutiendo en Castilla desde Don Alonso el Sabio y en
Valencia desde Don Jaime el Conquistador, dio ocasién a que se dijese, como me lo
aseguro el Sr. Ruiz, que habia gente pagada para aplaudir nuestra opinién; especie
que procuré desvanecer manifestando su notoria insusbistencia”.

63. Aungque no podemos entrar ahora en detalle en este tema, si que podemos afirmar que los
lazos entre una parte de los diputados valencianos y el sector de apoyo a la proposicion de
Garcia Herreros se manifestaron incluso en el disefio de determinadas estrategias de
intervencién a lo largo del debate y de las cuales quedaron excluidos representantes que,
como Borrull, disentian de las posturas de un Villanueva, un Lloret o un Aparici.*.

64. La irrupcion en la estrategia parlamentaria de las sucesivas proposiciones de Garcia Herreros
y su concrecion definitiva tras la representacion de la nobleza trajo como consecuencia,
desde nuestro punto de vista, la reduccion a un segundo plano del protagonismo inicial que
en este asunto habia tenido parte de la delegacién valenciana, aspecto éste que no resultoé en
la practica contradictorio con el mantenimiento de estrategias y contactos diversos entre los
dos grupos, tal como queda dicho. Ni siquiera el largo, localista y demasiado prolijo informe
de Pedro Aparici, en la sesion de 9 de junio, logré alcanzar la tension dialéctica que si que es
observable en otras muchas intervenciones. Al finalizar su lectura, fuera casualidad o no, el
diputado por Galicia, Agustin Rodriguez Bahamonde, incié su intervencion recordando y
recapitulando los principales puntos de discusién: jurisdiccion, derechos jurisdiccionalesy
rentas de ellos derivados y reversién a la Corona o a la Nacién de las fincas indebidametne
enajenadas®’. Paralelamente a este hecho, el hilo conductor de la patrimonializacién, sin
desaparecer del todo, adquiriria nuevas funciones.

65. Es cierto, como afirma Portillo que la linea patrimonializadora es uno de los elementos claves
de interpretacion en esta cuestion sefiorial, implicando ademas, desde la perspectiva de la
asuncion de la soberania por la Nacién, una negacion de cualquier accion similar incluso por
parte del propio monarca, que se convierte asi en un magistrado publico sometido “a la
nacién a través de la ley”, “oficio de la nacién para funciones de alto gobierno, pero no

43 A proposito de las intervenciones del dia 7 dejara consignada lo siguiente: “En la sesién pablica continud la discusion
sobre enajenacion de sefiorios, etc. Hablo el conde de Toreno apoyando y pidiendo la reversion, lo cual agradé a muchos por
lo mismo que es interesado en que no se ejecute. EI Sr. Borrull ley6 un discurso e impugno la reversion de sefiorios y bienes
enajenados con unas cortisimas excepciones. Esto desagradé a muchos. Impugné parte de lo que habia yo dicho en el mio, y
al concluir me dijo secretamente que perdonase el que se hubiese opuesto a mi dictdmen” Todos los comentarios en
VILLANUEVA, J.L., Mi viaje a las Cortes, Valencia, Diputacion de Valencia, 1998 (edic. de German RAMIREZ
ALEDON), pp. 235, 236 y 237, respectivamente.

“ La intervencién de Aparici y la siguiente de Bahamonde en D.S.C., 9-6-1811, pp. 1221-1225.
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66.

soberano con capacidad de disposicién patrimonial sobre poderes y bienes™®. La utilizacion,
sin embargo, de ese argumento, pensamos que es selectivo, no tanto en lo que acabaria
repercutiendo en la figura de un monarca casi “republicano”, sino en su virtualidad resolutiva
sobre el problema sefiorial. Y ello a partir del momento en que quedé implicito que el
problema sefiorial no era s6lo una cuestion de jurisdcicidn, aunque lo era y en grado
extraordinario, sino una cuestion también de derechos. La ldgica universalizadora del
discurso patrimonializador, en la reconstruccion de bienes, pueblos vy jurisdiccidnes para el
cuerpo nacional, podia y de hecho legitimaba sobresalientes interpretaciones histéricas y era
inexcusable en punto a la unidad jurisdiccional y a los derechos jurisdiccionales. Pero el
problema, en Ultima instancia, no era sélo historiografico, sino también de propiedad. Por eso,
la solucién que se estaba apuntando ya en el Pais Valenciano desde finales del siglo XVIII,
hacia una vertiente netamente patrimonializadora, primero de la Corona y luego, sin solucion
de continuidad, de la Nacion, tenia pocas posibilidades de llevarse a la practica. Siguid
surtiendo efecto, y mucho, como tendremos ocasion de comprobar, como justificacion en
expedientes de desamortizacién, pero tratandose de solucionar el problema de sefiorios
podia resultar muy problematico. Abordar el tema desde la doctrina del “dominio eminente de
la Corona”, como lo haria Lloret al principio de todo el proceso, suponia activar un potencial
erosionador de derechos adquiridos de idénticas dimensiones al que demostré a finales del
Antiguo Régimen en el Pais Valenciano. Y aunque la identidad de objetivos acabd estando
bastante clara, no deja de ser significativo que el 1 de julio de 1811, el artifice de la
proposicién, Garcia Herreros, se viese obligado a negar “el dominio eminente y absoluto” a
los reyes de Espafia en tanto que argumento esgrimido, no ya por los patrimonialistas
valencianos, sino por la oposicién conservadora®. La diferencia que mediaba entre una
interpretaciéon y otra es aquella que distingue a una postura “estatalista” frente a otra mas
“civilista”. Sea como fuere, a partir de un determinado momento, el Patrimonio Real y la
propia voz de los diputados valencianos tendié a desaparecer de la primera linea de la
escena. Algunos afos después, concretamente en 1813, cuando la aplicaciéon del decreto
abolicionista de 6 de agosto de 1811 estaba encontrando serias oposiciones y muchas dudas
en su interpretacién y aplicacion, la prolijidad y casuistica del diputado Aparici encontraria el
terreno abonado para poder desplegarse. A él se deberia el decreto aclaratorio de 19 de julio
de 1813 que, entre otras cosas, volvia a alinear determinados aspectos o problemas del Real
Patrimonio valenciano con los de sefiorio. Y gran parte de inspiracion suya tiene la minuta de
decreto aclaratoria que presentase Garcia Herreros a finales de agosto del mismo afo.

Pero el lugar de la Corona en el nuevo ordenamiento constitucional no dependia en exclusiva,
ni sustantivamente, de la redefinicion de una Nacién reconquistadora de un patrimonio
egresado ilegitimamente de aquella, sino sobre todo, y de una manera muy especial, del
nuevo codigo constitucional que se elaborase y que se empez6 a discutir a finales de agosto
de 1811. Ya el famoso Decreto | de 24 de septiembre de 1810 habia permitido, desde una
perspectiva esencialmente soberanista, un tratamiento constitucional del problema de
sefiorios. Soberania nacional y separacion de poderes habian sido los dos aspectos mas
relevantes de dicho decreto. Junto a ellos, se reconocia y proclamaba como “su Unico y
legitimo Rey al Sefior D. Fernando VIl de Borbdn”, a quien se reservaba el ejercicio del poder
ejecutivo. Desde esta perspectiva, y conforme al nuevo marco constitucional que el propio
Decreto | dejaba abierto, la discusién del articulado del proyecto de Constitucién no pudo
desentenderse de los principios en aquel establecidos. Recobrada la soberania por la Nacion,
la declaracion de ésta como “libre e independiente” era su corolario inevitable, pudiéndose
entender tal afirmacion por referencia tanto a una dominacién extranjera como a la que
pudiera derivarse de una concepcion patrimonial privada, de la dinastia o de la Corona. No en
vano se afade (Jue aquella, la Nacidn, “no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni
persona” (art® 2)*’. En la corta discusién que hubo a propésito de este articulo parecia quedar
claro esa independencia respecto a otros sujetos iguales de soberania, asi como respecto de
“toda dominacién extranjera”. La intervencion del diputado Terrero insistia en la necesidad de

4 PORTILLO VALDES, J.M?, Revolucién de Nacion..., p. 358.
% D.S.C., 1-7-1811, p. 1389.

47 Tal afirmacion, como recuerda Portillo, no era nada baladi en el momento en que se producia: “...ya sabemos que en el

ambiente cultural en que este texto se gesta, fue este peligro de la derivacion patrimonial uno de los motivos esenciales de
reflexion al plantearse la perversion de la antigua constitucion de libertades espafiola, como también habia quedado patente al
debatirse el decreto de reincorporacion a la Nacion de los sefiorios jurisdiccionales”. PORTILLO VALDES, J.M?, Revolucion
de Nacion..., p. 376.
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no perder de vista que lo que en este articulo se trataba, tenia como precedente el Decreto
de 24 de septiembre y lo que ahora se decia en el articulo 2 se hacia conforme a lo alli
contenido. Un decreto que “era necesario tenerlo muy presente durante la discusién”.

67. EI proyecto de articulo 3, al tiempo que hacia residir esencialmente la soberania en la
Nacion, le atribuia en exclusiva el derecho de establecer sus leyes fundamentales “y de
adoptar la forma de gobierno que mas le convenga”. Curiosamente, la discusién que conllevé
este articulo se centré inicialmente en la conveniencia de eliminar este Ultimo aspecto, por
suponerlo ya implicito en la parte primera del articulo y porque la redundancia pudiera
introducir la sospecha o el peligro de un siempre temible “republicanismo”. Como se
encargaria de recordar el diputado Aner, hacer demasiado explicita la facultad de la Nacién
de establecer su propio gobierno, no haria sino alentar el malestar entre determinados
sectores, siempre recelosos de que no se respetara la monaraquia como la forma tradicional
de gobierno:

“Ultimamente, el honor de V.M. y el de los diputados en particular esta interesado en
gue esta clausula se suprima. V.M., Sefior, desde su instalacion ha tenido enemigos
gue no han perdido ocasién para desacreditar sus providencias, presentandolas
siempre bajo un aspecto contrario a su verdadero sentido. Muchas veces se nos ha
acusado de que seguiamos unos principios enteramente democraticos, que el objeto
era establecer una republica (como si las Cortes, Sefior, no hubiesen tomado el pulso
a las cosas, y no conociesen la posibilidad de las maximas). No demos, pues, ocasién
a que los enemigos interpreten en un sentido opuesto el Gltimo periodo del articulo
gue se discute, y lo presenten como un principio de novedad y como un paso de la
democracia. jCuantos habra que al leer el articulo habran dicho: “las Cortes , no
pudiendo prescindir del Gobierno monarquico, porque es la voluntad expresa de toda
la Nacidn, se reserva en esta clausula la facultad de hacerlo cuando tengan mejor
ocasion!” No es menos atendible, Sefior, la interpretacion que las naciones
extranjeras podran dar a este principio...”

68. Toda la crisis se estaba resolviendo en clave de un dominio de la Nacion sobre el rey,
haciendo aparecer, en consecuencia, a la monarquia como una forma constituida y no
natural, caracter que, no obstante, en el contexto de la revolucién espafiola, no implicaba, ni
mucho menos, cuestionar la forma de gobierno monarquica. El texto definitivo, efectivamente,
no recogi6 la explicita potestad de la Nacion de adoptar la forma de gobierno que mas le
conviniera®.

69. Merece también especial interés, desde nuestro punto de vista, todo lo realtivo a la persona
del rey en el Titulo IV del texto constitucional. No es un tratamiento de la Corona, sino de la
figura del rey como jefe del ejecutivo. Sus atribuciones y restricciones dibujan con claridad el
lugar de esta institucion en el nuevo entramado politico. Y en alguna de esas atribuciones o,
por mejor, restricciones, encontramos de manera nitida, insistente y a veces redundante,
ecos que retrotaen a antiguas (aunque en realidad recientes) practicas patrimonialistas a
partir de las cuales, precisamente, la vieja constitucidn monarquica habia roto sus limites. En
el articulo 172, a propésito de “las restricciones a la autoridad del Rey”, hay concretamente
cinco que hacen alusion a este peligro patrimonialista. Expresamente se contempla la
prohibicion de que no puede “enajenar, ceder o permutar provincia, ciudad, villa o lugar, ni

% D.S.C., 28-8-1811, pp. 1706-1707. El perfil casi “republicano” de la monarquia no sélo es visible en algunos
articulados de la Constitucién de 1812, sino que formaba parte de una cierta tradicién del liberalismo espafiol mas radical.
Asi, José Canga Arglelles, en su obra Reflexiones sociales o idea para la constitucion espafiola que un patriota ofrece a los
representantes de Cortes, afirma: “Los hombres y no la naturaleza hacen los reyes, y éstos deben a la voluntaria sujecion de
aquellos su existencia y su poder. Si el despotismo que inevitablemente cunde en los imperios hasta que llega a destruirlos, ha
hecho mirar baxo otro aspecto a los monarcas; el estudio sobre la formacién de la sociedades y la historia nos ponen en claro
los fundamentos de su autoridad. Aunque la humanidad ha sacado mayores ventajas de los principes que han debido a los
votos del pueblo su corona, que de los que la han cefiido por derecho de sucesion; y aunque las virtudes, los beneficios y los
servicios sirven regularmente para logar la plrpura, quando ésta pende de la eleccion; sin embargo los pueblos se han
convenido, o han sufrido que las monarquias se hiciesen hereditarias, para librarse de los choques violentos de la ambicion, y
de los disturbios que ocasionaban las pretensiones de los aspirantes al cetro.” Como insistiria mas adelante, a fin de cuentas,
el rey es “ese magistrado supremo..., en cuyas manos debe residir el poder executivo y la vigilancia sobre la conducta de
todos los magistrados; pero sin que tenga facultad para derogar los acuerdos de la Nacion, ni para variar lo que ésta hubiere
sancionado”. En las pp. 28 (nota 14) y p. 88 de la edicién del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000.
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parte alguna, por pequefia que sea, del territorio espafiol’. Tampoco, “ceder, ni enajenar los
bienes nacionales sin consentimietno de las Cortes”. Con la misma intencién, “no puede el
Rey conceder privilegio exclusivo a personas ni corporacién alguna”; ni, finalmente, “tomar la
propiedad de ningun particular ni corporacién, ni turbarle en la posesion, su uso y
aprovechamiento de ella...” La idea de un “rey interventor”, capaz de alterar los equilibrios de
la vieja constitucion libertaria, como asi habia sido, en realidad, se reconducia ahora a la
situacién de un “rey constituido”, subordinado a la Nacién, a una nueva Constitucién cuyos
limites tampoco puede ni debe sobrepasar. El escenario era distinto, pero las palabras
recordaban -no podia ser de otra manera- un ambiente cultural y politico netamente
patrimonialista al que se le habia imputado, precisamente, la ruptura de todos los equilibrios.
Algo que debia evitarse a toda costa recordandolo, incluso, en la nueva férmula de juramento
gue el monarca debia prestar ante las Cortes: “...que no enajenaré, cederé ni desmembraré
parte alguna del reino: que no exigiré jaméas cantidad alguna de frutos, dinero ni otra cosa,
sino las que hubieren decretado las Cortes: que no tomaré jamas a nadie su propiedad...”*’.
Por volver a insistir en la utilizacién de términos cargados de significados distintos, el
patrimonialismo antiguo era condenado por despoético y erosionador de derechos y, en
consecuencia, el nuevo patrimonialismo de la Nacién debia ser muy selectivo y cuidadoso
con el respeto a esos derechos de propiedad. Ese era su limite...

70. En esta misma linea en la que venimos insistiendo, no deja de ser significativo que en la
discusion sobre el reconocimiento del titulo de Principe de Asturias en el primogénito del rey y
sucesor al trono, aquello que mas preocupd a ciertos diputados fue el que quedara
suficientemente claro que dicho titulo no podia implicar ejercer ningln tipo de jsurisdicci()n ni
derecho a rentas o sefiorio. Era, sin méas, “una prerrogativa solamente de honor™”°.

IV.- EL REAL PATRIMONIO, DE NUEVO: ¢SOLUCION DESAMORTIZADORA O CUESTION
SENORIAL?

71. El proceso de reversion de sefiorios a la Corona habia discurrido sin que, de manera
explicita, el tema del Real Patrimonio formara parte de ella. Antes de que las Cortes
abordaran este problema, habian tenido lugar iniciativas que comportaban un trato diferencial
para los bienes de la Corona, sustrayéndolos de lo que después seria la cuestion sefiorial: se
gueria estar, desde el pirmer momento, ante un problema de desamortizacioén, relacionado
directamente con los problemas del crédito publico, y no ante un problema sefiorial. La
intervencioén de los diputados valencianos, en relacion a lo que luego seria el decreto de 6 de
agosto de 1811, habia adoptado, desde un primer momento, un punto de vista
“patrimonializador” del cual era muy dificil, por no decir imposible, sustraer la realidad del
Real Patrimonio valenciano, siquiera fuera como referente histérico, pero también como una
realidad muy implicada en determinados aspectos de la estructura socio-econémica sefiorial
del antiguo reino. Esta estaba histéricamente muy ligada a la propia evolucion y permanencia
de aquel. Al mismo tiempo, la complejidad y diversidad de los bienes, rentas y derechos
constitutivos del Real Patrimonio y el trato especifico en su administracion, incluso en las
épocas de mayor “estatalizacion” como en el siglo XVIII, tras la abolicion de los Fueros, lo
hacian muy dificilmente sustraible de una realidad sefiorial. Sin embargo, como ya hemos
visto, no fue esta la orientacién que se siguio, sobre todo a partir de la entrada en escena de
Garcia Herreros y el grupo que le apoyaba. La idea “patrimonializadora” seguia latiendo en
toda la discusién, pero sin las derivaciones “universalistas” que tuviera inicialmente, al menos
como posibilidad. Lo que en realidad ocurrié fue un progresivo e inexorable decantamiento
hacia una solucién que, respetuosa con el principio de la irrenunciable unidad jurisdiccional,
contemplase cada vez mas la intrincada red de intereses en torno a la propidad.

72. Cosa bien distinta era la aplicacién resultante de dicho decreto. Las continuas quejas que
empezaron a llegar a la comision de sefiorios alcanzaron un matiz realmente preocupante a

49 Constitucion politica de la Monarqufa espafiola, Tit. IV, cap. 1°, arts. 172 y 173.
%D.S.C., 19-10-1811, pp. 12116- 12117.
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partir de la sentencia de 1813 del Tribunal Supremo de Justicia a raiz de una expediente
elevado por la Audiencia de Valencia por un recurso ante dicho organismo del marqués de
Astorga y sefior de Elche. Podia preocupar, y mucho, la opinién favorable del Tribunal de que
“los sefiores territoriales y solariegos deben continuar en el goce de las prestaciones que
hasta ahora han percibido, sin necesidad de manifestar sus titulos mientras no sean
demandados en justicia”; de hecho, suponia una inversién radical en uno de los puntos mas
extremos y claves del decreto de 1811. Pero no exenta de peligrosidad era también la
posibilidad, cada vez mas cierta, de una creciente “judicializacién” del despliegue concreto de
la normativa abolicionista. Si ello llegaba a producirse, las ventajas de una normativa de
caracter general por las que se habia estado luchando, dejarian de tener efecto. Muchos
diputados eran ya de la opiniéon de que los asuntos que se suscitasen de ahora en adelante
eran objeto de tribunales.

73. En ese contexto, y ante una mas de tantas reclamaciones en la comision de sefiorios, los
diputados Argiielles, Garcia Herreros, Zorraquin, Calatrava, Morales Gallego, Bahamonde y
Becerra, el 31 de marzo de 1813, solicitaron de dicha comision, “a la mayor brevedad, una
medida terminante y general, a fin de que los pueblos consiguiesen en toda su extensién los
beneficios que les proporcionaba el decreto de sefiorios”. El tandem y la conexién entre el
grupo encabezado por Garcia Herreros y los valencianos volvié a actuar. Sin solucion de
continuidad, uno de ellos, en este caso Pedro Aparici y Ortiz, inicié la lectura de una Memoria
que tendria continuacion el 1 de abril y que seria una de las bases de la minuta de decreto
aclaratoria de agosto de 1813, presentada por el mismo Garcia Herreros®".

74. La secuencia del proceso que va desde el recurso presentado por el representante de la casa
de Astorga, en mayo de 1812, hasta la sentencia del Tribunal Supremo de 1813 y la
necesidad del decreto aclaratorio estaba dejando entrever, entre otros muchos problemas, la
dificultad de la aplicabilidad de la norma abolicionista en territorio valenciano, en un contexto,
ademas de creciente radicalizacion social como el que se estaba observando a partir de
1813. El contenido de la Memoria de Aparici Ortiz, ademas, volvia a plantear de manera
inequivoca la relacién histérica indisoluble entre los avatares de la cuestién patrimonial y los
de sefioriés, y que tenia uno de sus momentos mas algidos y signficiativos en los efectos
causados por la expulsiéon de los moriscos y la subsiguiente merma de derechos y bienes del
real patrimonio por parte de los sefiores. Como ya hemos apuntado, ademas,
independientemente de soluciones desamortizadoras, la realidad de muchos pueblos y
enfiteutas del Real Patrimonio era vivida como auténticametne sefiorial. Si a ello sumamos la
actitud de la todavia existente administracion patrimonial, sin duda observador no pasivo de
todo un proceso al que se estaba asistiendo con evidente preocupacion, tendremos alguna de
las claves de un nuevo decreto que se promulgd poco después de producirse la sentencia del
Tribunal Supremo, pero antes de que se propusiera a las Cortes la minuta de decreto
aclaratoria. Nos referimos al Decreto de 19 de julio de 1813, también aclaratorio respecto al
originario, pero esta vez sobre los privilegios exclusivos y con un especial ambito de
aplicabilidad sobre los territorios y situaciones dependientes del Real Patrimonio.

75. Se explicitaba en su articulo 1 que lo resuelto en el decreto de 6 de agosto de 1811 relativo a
abolicién de “los privilegios exclusivos, privativos y prohibitos...se hace extensivo a los
pueblos de las provincias de Valencia, Islas Baleares, Granada y demas del reyno, que por el
Real Patrimonio, censo de poblacion u otro titulo sufren los gravamenes, de que por dicho

1 D.S.C., 30-3-1813, p. 4936; y 1-4-1813, pp. 4946-4953. La Memoria de Pedro Aparici se imprimié en Valencia ese
mismo afio: Memoria que present6 a las Cortes Generales y Extraordinarias D. Pedro Aparici y Ortiz, diputado por la
provincia de Valencia, y ley6 en las sesiones de 31 de marzo y 1 de abril, mandada pasar a la Comisién de sefiorios sobre
que los duefios territoriales carecen de titulo legitimo para retener los racies que dexaron los moriscos al tiempo de ser
expelidos de Espafia; y quando le tuviesen, deben regularse los pagos de derechos enfitéuticos con que se concedieron
dichos bienes, Valencia, Impr. de D. Benito Monforte, 1813. El Duque del Infantado solicité una impugnacion de los
términos contenidos en la Memoria a D. Pedro Ferndndez, la tibieza de la cual debi6 dejar descontento al duque. quien acabd
recabando la ayuda como censor del insigne erudito valenciano Fr. Bartolomé Ribelles. El informe de este dltimo lleva por
titulo Dictamen sobre la impugnacion a la Memoria que presentd a las llamadas Cortes Generales y Extraordinarias D.
Pedro Aparici y Ortiz. Su fecha, 20 de junio de 1815, es una muestra de la continuacion del problema sefiorial en un contexto
ahora en el que el “despotismo” fernandino estaba abriendo un nuevo frente a la nobleza. (A)rchivo del ®eal (C)onvento de
(P)redicadores de (V)alencia, ms. 83, pp. 383-412. Sobre la sentencia del Tribunal Supremo y el proceso incoado por el
marqués de Astorga, RUIZ TORRES, P., Sefiores y propietarios. Cambio social en el sur del Pais Valenciano, 1650-1850 ,
Valencia, Instituciéon “Alfons el Magnanim”/IVEI, 1981, pp. 371-391. La intervencion de Garcia Herreros y la minuta
aclaratoria de decreto, en D.S.C., 30-8-1813, pp. 6077-6081.
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decreto se libertd a los de sefiorio”. Se declaraba la libertad de edificacion, construccion y
libre disposicién de artefactos; se abolia el laudemio y la fadiga impuestos en uso del dominio
directo y a los sometidos a enfiteusis respecto al real patrimonio, por lo que a este tipo de
bienes se refiere, se les autorizaba a “reunir al dominio Gtil que disfrutan, el directo que se
reservaba el Real Patrimonio, quedando libres del pago de pensiones y de los demas
gravamenes impuestos en las escrituras de establecimientos que obtuvieron™?. Era, por
supuesto, la significacién especial de aquellas provincias en las que aquel habia tenido
histéricamente mayor peso e, indiscutiblemente, una consideracién de los problemas y de las
situaciones de él derivadas como de caracter sefiorial. EI Real Patrimonio entraba de nuevo
en el escenario abolicionista, aunque no por la puerta principal. A fin de cuentas, las medidas
desamortizadoras proyectadas sobre sus bienes y derechos poco efecto pudieron tener en
unos territorios ocupados por las tropas invasoras y, en Ultima instancia, el complicado
problema de las redenciones de censos seguia gravitando sobre unos bienes y personas
cuya situacion podia ser vivida -y de hecho lo era- como similar a la de muchos pueblos de
sefiorios.

76. Meses antes, el 20 de enero de 1813, desde la Mayordomia Mayor de Palacio, a través del
marqués de Sales y del apoderado de Fernando VII, D. José Gonzalez Manrique, se habia
hecho llegar al Congreso una representacion en la que se pedian dos cosas: que se aclarase
qué debia entenderse por Real Patrimonio y que “se administre independintemente de la
Hacienda nacional, bajo la superior inspeccién del mayordomo mayor que sea del rey...” La
representacién pasé a Comision de Hacienda desde donde, a su vez, fue remitido a informe
de la Regencia. En junio del mismo afio, retorné a la Comisiéon de Hacienda un dictdmen del
Secretario de Gracia y Justicia a proposito de dicho representacion. Un informe, parece ser
que definitivo, del Secretario de Hacienda, de fecha 11 de octubre de 1813, fue reclamado
por Canga Arglelles en las Cortes el 5 de febrero del afio siguiente, pocos dias antes de que
la Comision de Hacienda presentara en las Cortes su propuesta sobre la dotacion de la casa
del rey. Leido este dictamen el mismo diputado manifesto “que tenia mucha conexién con el
expediente informado por la misma comision relativo al Patrimonio Real”**. La posibilidad, por
muy lejana que todavia pudiera parecer, de demarcar un Real Patrimonio separado de la
administracion de Hacienda (es decir, privado del Rey) interferia, sin solucién de continuidad
con el tratamiento por las Cortes de la dotacién presupuestaria al rey y a su casa. Aspectos
privados y publicos estaban empezando a confluir, de manera todavia nada precisa, en la
misma institucion monarquica. Al fuego cruzado que sobre el Real patrimonio se estaba
produciendo entre la salida desamortizadora y el tratamiento sefiorial, venia a sumarse ahora,
una nueva salida “patrimonializadora” privada de consecuencias imprevisibles.

77. Por las mismas fechas, desde la Comisién de Hacienda se estaba reemprendiendo una linea
de actuacion que se hiciera ya visible al comienzo del proceso revolucionario y que
interrelacionaba directamente Real Patrimonio y deuda publica®. Sus trabajos dieron como
resultado el famoso Decreto de 13 de septiembre de 1813. En el mismo, en el apartado
relativo a los bienes que se utilizaban como hipoteca especial para el pago de la deuda
nacional sin interés, se contemplaban “las alhajas y fincas llamadas de la Corona y los Sitios
Reales, separando con arreglo a la Constitucion los Palacios y demas que se destinen para el
servicio y recreo del Rey y su Real familia™®. Era, de nuevo, la linea desamortizadora que ya
contemplara el inaplicado Decreto de 22 de marzo de 1811. Las fincas pasaban a ser
administradas por la Junta de Crédito Publico y, en su momento, serian puestas a venta en
publica subasta.

78. El tratamiento del Real Patrimonio retomaba la linea de coherencia de su consideraciéon como
“bienes de la Corona” y, por tanto, de la Nacién. Resultaba evidente -al menos asi debio6 de
percibirlo la administracion patrimonial- que se estaba ante un embate multiple sobre estos

%2 Coleccién de Decretos y Ordenes de las Cortes de Cadiz..., pp. 139-140.
% D.S.C., 20-1-1813, p. 4580; 13-2-1813, p. 4693; 24-6-1813, p. 5555; 5-2-1814, p. 437 y 15-2-1814, p. 472-473.

% La deuda publica habia sido reconocida por Decreto de 3 de septiembre de 1811. Dias después, otro de 26 de
septiembre reconocia todas las obligaciones contraidas por el gobierno desde 18 de marzo de 1808, y en el mismo dia, un
tercero creaba la “Junta Nacional de Crédito Publico” que sustituia a la tradicional de “Consolidacion de Vales Reales”.
Coleccion de Decretos y 6rdenes de las Cortes de Cadiz..., pp. 250-251 y 290-291.

% La minuta de Decreto en D.S.C., 13-9-1813, pp. 6219-6222.
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bienes. Intentar “rescatarlos”, en un auténtico viaje de ida y vuelta, para su consideracién
como bienes privados, chocaba frontalmente con la consideracion que de los mismos se tenia
en el nuevo marco constitucional como “bienes de la Nacidn”. Ser& este punto de partida, y la
consideracion de la monarquia como ente constituido, lo que conllevara ineludiblemente al
tratamiento presupuestario de la dotacion de la casa real. Como se afirmaba en la minuta de
decreto destinada al arreglo del Patrimonio Real, formada a raiz de la representacion de la
Mayordomia mayor, de 11 de octubre de 1813, ya citada, “en Espafia, no se conoce
patrimonio privado del rey; y esta declaracion seria opuesta al sistema constitucional, segin
el cual, las Cortes deben sefialar al Rey su dotacién y los palacios propios para su recreo”.

79. Era una declaracion totalmente acorde con los principios constitucionales que, ademas,
guedaban ya recogidos explicitamente, en el discurso preliminar a la Constitucién que en su
momento elaborara Agustin Argielles:

“La falta de conveniente separacion entre los fondos que la nacidn destinaba para la
decorosa manutencién del Rey, su familia y casa y los que sefialaba para el servicio
publico de cada afio, o para los gastos extraordinarios que ocurrian imprevistamente,
ha sido una de las principales causas de la espantosa confusién que ha habido
siempre en la inversion de los caudales publicos. De aqui también la funesta opinién
de haberse creido por no pocos, y auln intentando sostener como axioma, que las
rentas del Estado eran una propiedad del monarca y su familia. Para prevenir en lo
sucesivo tamafios males la nacién al principio de cada reinado fijara la dotacién anual
gue estime conveniente asignar al Rey para mantener la grandeza y esplendor del
trono, e igualmente lo que crea correspondiente a la decorosa sustentacion de su
familia: evitando por este medio no sélo la poco decente y airosa solicitud de hacer
periddicamente a la nacion pedidos y donativos para ayuda de criar y establecer a
sus hijos, sino también para que en adelante no se emplee bajo pretexto de
necesidades ficticias la sustancia de los pueblos en fraguarles nuevas cadenas, como
de ordinario ha sucedido siempre que la nacién ha descuidado tomar rigurosa cuenta
de la buena administracién e inversién de sus contribuciones®

80. Entre enero de 1813y abril de 1814, lo que en principio podia mostrarse como un conjunto de
disposiciones y de iniciativas separadas, va confluyendo en un mismo punto. Asi, la
representacién de la Mayordomia Mayor obtenia como primera respuesta el ya referido
informe de la Comision de Hacienda de 11 de octubre de 1813. Seria, a su vez, el punto de
partida de la otra gran cuestion que preocupaba a las Cortes, la de la asignacién a la casa
real y al rey. No perdamos de vista que el informe aclaratorio de la Comisiéon de Hacienda no
se paso a discusion hasta marzo de 1814, y ello después de que el diputado Canga Arguelles
lo reclamara y sefialara la relacion del mismo con el dictamen sobre dotacién de la casa real.
A partir de este momento, ambas cuestiones se solaparan.

81. Aparte de la taxativa afirmacién de no reconocimiento, por prescripcidon constitucional, de
patrimonio privado del rey, el contenido del informe asombra por su coherencia y capacidad
de interrelacion de aspectos diversos de un mismo problema. La respuesta negativa a la
propuesta de la Mayordomia Mayor no dejaba lugar a dudas. No sélo es que el rey careciese
de patrimonio privado sino que, ademas, aquellos bienes que se le sefialaran por las Cortes
para su recreo y dignidad no podian ser administrados por “el mayordomo mayor por las
sélidas razones apoyadas en la Constitucién..., debiendo correr al cargo de los empleados de
la Hacienda Publica”. Se tenia muy presente el recién Decreto de 13 de septiembre sobre
deuda publica ordenando la venta “a crédito de las posesiones que fueran del Rey y que no
sean precisas para el recreo de su persona”. Conforme a esta disposicion, proponia el
informe que fueran las Diputaciones provinciales las encargadas del apeo y deslinde de
“todos los jardines, cotos, florestas, dehesas y demas propiedades territoriales que formaron
el llamado Patrimonio Real”. Conocedoras las Cortes de cuéles eran esos bienes, debian
sefalar “los palacios y terrenos anejos que deban quedar para el recreo y solaz de los reyes:
y hecho, se comunique a la Junta de Crédito Publico, para que sepa las fincas de esta
especie que deban ponerse en subasta segn el decreto mencionado”. Finalmente, como
Ultima propuesta, serian también las Cortes las encargadas de sefialar, mediante “solemne

% ARGUELLES, Agustin de, Discurso preliminar a la Constitucién de 1812 (Edic. del Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1989, pp. 92-93).
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decreto la cuota de la dotacion del Rey, para dejar cumplida en esta parte la Constitucién y
completar el sistema que esta sdbiamente ha marcado”. Firmaban este informe, como
miembros de la Comisién de Hacienda, Canga Argiielles, Mejia, Cuartero y Traver®’.

82. Sin lugar a dudas, estamos ante un informe de contenido claramene rupturista y
revolucionario, consecuente, por lo demas, con lo que venia siendo una determinada linea de
actuacion encabezada, fundamentalmente, por Canga Arguelles desde 1811. La soluciéon
nacionalizadora y desamortizadora, con clara incidencia sobre el problema de la deuda
nacional y del crédito publico, dejaba al monarca y a su familia en una situacién totalmente
dependiente de la dotacién presupuestaria que le asignaran las propias Cortes, en clara
coherencia, por otra parte, con la atencién por parte de éstas a la dimension publica de la
figura real y no a la privada. La precariedad y austeridad que pudiera derivarse de estos
principios contribuian a reforzar el perfil constitucional de un monarca, jefe del ejecutivo, de
limitado poder y de trazos casi republicanos. El referente privado, que en una sociedad como
la que se pretendia instaurar podia ser tan importante como el publico, quedaba, en este
caso concreto, disminuido en su dimensidon respecto al segundo. Se subrayaba asi,
fundamentalmente, la vertiente institucional y constituida de la monarquia. La privada, en todo
caso, quedaba sujeta, mediante disposiciones como las aqui comentadas, a unos criterios de
austeridad y de rigor totalmente acordes, por otra parte, con los presupuestos del radicalismo
liberal de Céadiz.

83. Como comentabamos més arriba, el informe de la Comision de Hacienda, de fecha 11 de
octubre de 1813, se presentaria a las Cortes para su discusion el 19 de marzo de 1814,
curiosamente, aunque quiza por mera casualidad, el dia del aniversario de la aprobacion de
la Constitucion. A pesar de esta feliz coincidencia, el futuro de tan radical informe, totalmente
acorde con los principios del nuevo codigo constitucional, no seria todo lo esperanzador que
cabia esperar. En efecto, en los dias siguientes del mes de marzo y de abril, las Cortes
procedieron a discutir y a aprobar lo que acabaria siendo una minuta decreto sobre Real
Patrimonio que se iria alejando, poco a poco, y conforme avanzaba la discusién, de alguno de
los presupuestos mas radicales impulsados desde la Comision de Hacienda. Sin ir mas lejos,
alli donde se se empezaba por una negacion, que eliminaba de raiz la posibilidad de un
patrimonio privado del rey (suponemos que a partir de la antigua masa de bienes de la
Corona), en la minuta de decreto se empieza por definir qué debe entenderse por Patrimonio
del Rey. Pasar de la negacion a la afirmacién, en este caso, era algo mas que un simple giro
gramatical, cuyas repercusiones pronto se dejarian sentir, por mucho que ahora el contenido
concreto de ese patrimonio no se apartara un apice de las determinaciones constitucionales.
Quedaba definido, efectivamente, por “la dotaciéon anual de su Casa, los palacios reales “que
disfrutraron sus predecesores” (posible concesion a la legitimidad historica) y aquellos
terrenos que le asignasen las Cortes para recreo de su persona. En punto a la administracion
de estos edificios y terrenos asignados por las Cortes, se introducia la peligrosisima novedad
de sustraerlos del cuidado de la Hacienda publica para dejarlos en manos de la Regencia y
ello so6lo durante la ausencia del rey. Era presuponer que la administracién, en un futuro,
correria a cargo de la Mayordomia Mayor. El resto de bienes del “antes llamado Patrimonio
Real” que las Cortes no le asignaran, si que correria a cargo, como bienes nacionales que se
consideraban, de los dependientes de la Junta de Cradito Publico. Es éste quiza uno de los
pocos puntos que mantiene la coherencia con el informe precedente.

84. A partir de aqui, ya nada iba a mantenerse de acuerdo con el espiritu inicialmente expresado.
Si en éste eran las Diputaciones Provinciales las encargadas del apeo y deslinde de las
bienes patrimoniales en las diversas Provincias y de hacer llevar directamente la informacion
a las Cortes, ahora, al lado de la representacion de las Diputaciones, se contempla la
presencia de “un sujeto elegido por la Regencia a nombre del Rey” y de otro que
representaria a la Junta de Crédito Publico. El grado de autonomia que en esta operacion se
daba a los gobiernos provinciales queda mediatizada y recortada por la presencia directa de
un representante real, esto es, de la parte implicada. Parecia insistirse ahora en la linea,
aunque muy poco explicita, de presuponer una cierta “propiedad” o titularidad de la familia
real sobre esos bienes. De otro modo, no tenia sentido esta especie de supervisién sobre las
tareas de deslinde y apeo.

% D.S.C., 19-3-1814, pp. 147-148. Las cursivas son nuestras.
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85. De enorme trascendencia fue la intervencion del diputado Martinez de la Rosa en sesion de
26 de marzo de 1814 por cuanto, por primera vez, de una manera explicita, se introduce la
posibilidad de un “patrimonio privado del rey”. Su propuesta concretaba quienes debian llevar
a cabo la asignacion al rey de aquellas fincas consideradas para su recreo. La indefinida
propuesta de que fueran las Cortes se sustituyd por la mas concreta que implicaba la
formacién de una comision especial de Cortes o de Estado, en unién con los Secretarios del
Despacho de Hacienda y Gracia y Justicia. Dicha Comisién, al tiempo que dictaba aquella
asignacion, debia también especificar “los bienes que se encuentren pertenecer al patrimonio
privado del rey”. Con esta Ultima adicién de Martinez de la Rosa, quedaba completamente
eliminado el punto 1 del informe de la Comisién de Hacienda que negaba taxativamente la
posibilidad de que en Espafia se reconociera patrimonio privado del rey. Era, por otra parte,
una satisfaccion a la demanda inicial de la Mayordomia mayor y, por supuesto, una negacion
implicita de que se pudiera seguir disponiendo de los bienes de la Corona a efectos del
crédito publico. Fernando VI, a su vuelta, daria buena cuenta de las inmensas posibilidades
abiertas por el diputado granadino.

86. Si la discusion a partir del informe de la Comisidn de Hacienda comport6 la introduccion de
tan importantes novedades, hasta el punto de mermar considerablemente el caracter radical
de aquel, como acabamos de ver, el contenido Ultimo de la minuta de decreto sobre
Patrimonio Real todavia iba a deparar mas sorpresas. La incorporacién del espiritu de las dos
Gltimas adiciones, aquella que implicaba a las Diputaciones y la final de Martinez de la Rosa,
se resolvid en tres articulos nuevos cuyo contenido daba cuenta de la dimension de la
mixtificacion que se estaba llevando a cabo. En el articulo 6 desparecian de las Diputaciones
como responsables, en Ultima instancia, del apeo y deslindes de los bienes de la Corona,
pasando a ser responsabilidad directa de la Regencia el remitir a las Cortes informacion
disponible a partir de los documentos existentes en la “Contaduria General de Valores, en las
Secretarias del Despacho de Estado, de Hacienda, de Gracia y Justicia y en las oficinas de la
Mayordomia, Contraloria y Veeduria de Palacio, con los testamentos de los Sres. Reyes D.
Felipe V, D. Fernando VI y D. Carlos llI". Se habia hecho desaparecer la presencia de los
diputados y de los intereses provinciales. Con ellos, no sélo se prescindia de una institucion,
sino que claramente se marginaba y se dejaban fuera del proceso los indudables intereses
sobre los bienes patrimoniales de los ayuntamientos y particulares. Mas adelante, en otras
coyunturas, ambas instancias se mostraran, al menos en el Pais Valenciano, especialmente
beligerantes en contra de la ofensiva privatizadora llevada a cabo por la Mayordomia Mayor.
De momento, la operacion final prevista sobre los bienes de la Corona, mas bien parecia una
presentacion de titulos similar a la que en el proceso de abolicion de sefiorios se habia
dispuesto.

87. En el articulo 7, la Comision especial de Cortes y representantes del ejecutivo que se habia
dispuesto se vi6 mas mediatizada por la obligacion de oir “a los empleados de la Real Casa
que tuviere oportuno”. Y en el 8, en fin, ampliando todavia mas la sugerencia de Martinez de
la Rosa, se sefialaba que “la misma Comisién manifestara al Congreso las fincas que del
examen de los referidos documentos se hallare pertenecer al dominio privado del Sr.
Fernando VIl y de los Sres. Infantes, sus hermanos y tios, las cuales les quedaran reservadas
como de su primitiva propiedad y deslindadas para que jamas se confundan con las que la
Nacién sefiala para recreo del Monarca”. Quedaba claro que, desde la perspectiva mas
conservadora, interesaba mucho méas dar al Real Patrimonio un tratamiento “sefiorial” que
optar por la via desamortizadora, que suponia, tal como se denuncié desde la propia
administracion patrimonial, un despojo. Como se referiria un afio mas tarde el escribano del
restaurado Real Patrimonio, Bruno Martinez,

“Cuando las Cortes (que se titularon extraordinarias) decretaron disponer de los
bienes del Real Patrimonio, cometieron la mayor injusticia contra sus principios, de
gue nadie puede ser despojado sin ser oido. Y ellos, de un solo rasgo, despojaron al
primer ciudadano (usando en su lenguaje), haciéndole inferior al Gltimo™.

%8 A.G.P. Bailia de Valencia. Expedientes, Caja n° 7086, exp. n° 85. Cursivas en el original. El informe lleva fecha de 7
de nero de 1815. Toda la discusion a partir del informe de la Comision de Hacienda y la minuta de decreto sobre Real
Patrimonio, en D.S.C., 21-3-1814, p. 154; 23-3-1814, pp. 163-164; 25-3-1814, p. 175; 26-31814, p. 178; y 27-3-1814, pp.
186-187.
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88. Desde esta perspectiva, ya no tenia cabida la vertiente fiscalista de utilizacién de los bienes
de la Corona como bienes nacionales, tal como venia intentdndose desde la practica
patrimonializadora de finales de la anterior centuria. El lugar de la Corona era también, ahora,
el del Rey y ambos ocupaban la parte de un dominio reconquistado con no poco esfuerzo por
la Nacion.

89. El cambio de rumbo posible que introducia el contenido de estos articulos no afectaba
Unicamente a cuestiones de caracter econdmico, hacendistico o patrimonial. La lectura que
podemos hacer trasciende este ambito al introducir, de nuevo, una dualidad ya vieja: la que
alude al rey y a la Corona, a una parte privada, y a una parte publica. Si hasta este este
momento, en plena guerra y revolucién, se habia conseguido hacer prevalecer el segundo
“cuerpo”, frente al primero, ahora, y no de forma meramente simbolica, se recupera la idea
de un rey que, en este caso, es un propietario mas cuyos derechos se pierden en el tiempo y
en la historia. La legitimidad se encontraba alli por lo que al conjunto de bienes y propiedades
se refiere. La de la Corona, que ejerce el poder ejecutivo en la Nacion, en el nuevo marco
constitucional. En la inaplicada Constitucién de Cadiz, la figura del Rey, como titular de la
Corona, interesa sustantivamente en su vertiente publica e institucional, como jefe del
ejecutivo. Este era el lugar que se le asignaba, desde el momento en que el de la Corona
habia sido “ocupado” por la Nacién. Ahora, se recuperaba también en su vertiente privada.

90. De alguna manera, la minuta de decreto sobre Real Patrimonio, mas alla de la premura
introducida a raiz de la solicitud de la Mayordomia Mayor, venia a desarrollar el mandato
constitucional en su articulo 214 que indicaba pertenecer “al Rey todos los palacios reales
gue han disfrutado sus predecesores”, siendo las Cortes las que sefialarian los terrenos que
consideraran convenientes para el recreo de su persona. Nada hay en este articulado, ni el
capitulo V sobre “Dotacion de la Familia Real”, que hable de una patrimonio privado ni
siquiera, de un patrimonio real. En el articulado de la minuta de decreto que hemos
comentado, por el contrario, estos bienes se consideran positivamente como patrimonio real.
La aparicién del término no tendria mas importancia si no fuera porque dentro del mismo se
incluia también la dotacién anual que sefalaran las Cortes y que se recogia en la
Constitucion en un articulo previo, el 213.

91. Significativamente, a la hora de dar cumplimiento a este Gtlimo articulo, es decir, el de la
dotacién presupuestaria, se insistira en que la adjudicacién de terreno y sefialamiento de
edificio por las Cortes debe entenderse como un negocio al margen del de la dotacién anual
de la Casa del Rey. Era un intento, en el Ultimo momento, de discernir claramente entre
aquello que se le asignaba al monarca desde la masa presupuestaria anual de la Nacion, y
modificable por las mismas Cortes de forma periédica, y aquellos otros bienes que se dice le
pertenecen por legitimidad historica. En esa legitimidad histérica, la minuta de decreto sobre
Real Patrimonio, habia ido mucho mas alla de lo marcado por la propia Constitucion: sobre
los antiguos bienes de la Corona, en realidad bienes nacionales, se habia creado un
Patrimonio Real privado. Las consecuencias de esta maniobra se dejaran sentir a lo largo de
todo el siglo. En el Pais Valenciano, las derivaciones serian especialmente intensas y
conflictivas, al menos hasta 1844>°. En el devenir y balance del proceso revolucionario
espafiol a lo largo del siglo XIX la delimitacién y concrecion de la dualidad publico y privado
en la familia real y en la propia figura del rey no iba a convertirse en un aspecto precisamente
indcuo ni de escasa repercusion politica. De ello no fue “responsable” el Real Patrimonio, tal
como se configur6 hasta, por lo menos, la | Republica espafiola, pero, desde luego, algo tuvo
que ver con el problema.

% Para la conflictividad generada por el Patrimonio Real durante la revolucién, GARCIA MONERRIS, E., “Real
Patrimonio y resistencias antifeudales en el Pais Valenciano (1834-1843)”, en Estudis d"Historia Contemporania del Pais
Valencia, n° 4 (1983), pp. 99-131.
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