MEMORIA Y NOSTALGIA: LA DERROTA DEL TRIENIO
LIBERAL DESDE OCIOS DE EMIGRADOS ESPANOLES
(1824-1827)

MEMORY AND NOSTALGIA: THE DEFEAT OF LIBERAL
TRIENNIUM THROUGH OCIOS DE EMIGRADOS
ESPANOLES (1824-1827)

Gonzalo Butron Prida
Universidad de Cadiz

SUMARIO: INTRODUCCION.- I. UN REGIMEN IDEALIZADO: LA NACION Y EL
REY SE REENCUENTRAN.- II. LA PRIMERA TRAICION: EL REY JANO.- III. LA
SEGUNDA TRAICION: FRANCIA Y LA SIEMBRA DE LA SEMILLA DE LA DIVISION
LIBERAL.- IV. LA DEFECCION DE LA CUPULA MILITAR.- V. LA DECEPCION
BRITANICA.- VI. EPILOGO: LAS NOTAS DISCORDANTES DE EL ESPANOL
CONSTITUCIONAL.- VII. CONSIDERACION FINAL

Resumen: Las causas del colapso del Trienio Liberal estan claramente vinculadas
con la intervencion militar francesa de 1823, que conto con el respaldo de las
potencias absolutistas. Sin embargo, otros factores influyeron en el fracaso del
proyecto iniciado en 1820, tanto de caracter externo, como interno. Este trabajo
analiza como los derrotados, de la mano de Ocios de Emigrados Esparioles
(Londres, 1824-27), volvieron la mirada al problema y, con un componente claro
de nostalgia de lo que pudo haber sido y no fue, construyeron una memoria del
pasado reciente capaz de identificar las claves principales del proceso de caida del
régimen liberal, entre las que apenas hubo lugar para la autocritica.

Abstract: The reasons of the collapse of Spanish Liberalism are clearly linked to
the French military intervention of 1823, which was backed by the absolutist
powers. However, other factors influenced the failure of the project initiated in
1820, both of external and internal nature. This paper analyzes how the defeated,
through the periodical Ocios de Emigrados Espanoles (London, 1824-27), turned
their attention to the problem and, with a clear component of nostalgia for what
could have been and was not, built a memory of the recent past capable of
identifying the keys main processes of the fall of the liberal regime, among which
there was barely room for self-criticism.
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INTRODUCCION

Las publicaciones de la segunda emigracion liberal en Londres son bien
conocidas desde los trabajos clasicos de Vicente Llorens, que no so6lo delimitaron
con rigor y destreza los perfiles humanos de aquellos que se habian visto
obligados a huir de la represion fernandina, sino también sus formas de vida y
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sus empresas literarias, entre ellas algunas publicaciones periodicas que, como
Ocios de Emigrados Espanoles, alcanzaron una notoriedad importante.

La revista, estudiada y caracterizada inicialmente por Llorens y, algo mas
tarde, por Emilio Soler,! fue iniciativa de los hermanos Jaime y Joaquin Lorenzo
Villanueva y de José Canga Arguielles, y fue publicada regularmente entre abril de
1824 y octubre de 1826 con cadencia mensual, mientras que en su segunda
época, ya en 1827, reaparecio de forma mas breve como revista trimestral.
Durante estos anos logro erigirse y mantenerse como uno de los referentes claves
del exilio liberal en Londres, y ya no solo por su calidad e interés, sino gracias
también, en buena medida, al apoyo economico recibido de la legacion mejicana
en Londres, cuya retirada en 1826 comprometeria seriamente el futuro de la
publicacion.

En los ultimos anos tanto Ocios de emigrados esparioles, como la prensa
espanola del exilio londinense en general, han sido objeto de un interés renovado
de parte de numerosos académicos, como es el caso, por ejemplo, de Joaquin
Varela-Suanzes, Maria José Ruiz Acosta, Peter Cooke o Daniel Munoz Sempere,
cuyos estudios han contribuido a terminar de caracterizar el perfil de estas
publicaciones, tanto de sus aspectos formales, como de sus contenidos, su
calidad intelectual y sus connotaciones ideologicas y politicas?.

En cuanto a sus connotaciones politicas, que son las que mas nos interesan,
se trataba de una publicacion afin a los liberales mas templados,3 que evoluciono
desde el apoyo inicial a la Constitucion de 1812 hacia la idea de su revision en
sentido moderado, acercandose a planteamientos propios del sistema politico
britanico, como el historicismo y el bicameralismo.* En este trabajo abordamos,
en concreto, el analisis de las opiniones y explicaciones recogidas por la revista
en torno al fracaso del Trienio Liberal, una cuestion sobre la que sus paginas
vuelven de forma recurrente a lo largo de los casi cuatro anos de su trayectoria.

La propuesta original de Ocios de Emigrados Espanoles, recogida en su
prologo, reconocia como objetivo la publicacion de “observaciones y anécdotas
selectas de historia literaria, econémica y politica de Espana”.> El ultimo de los
puntos de interés mencionados, el de la historia politica, seria desarrollado en la
seccion “Politica” incluida en cada numero, cuya responsabilidad atribuyo6

1 Vicente Llorens, Liberales y romadnticos. Una emigracién espariola en Inglaterra (1823-1834),
Castalia, Madrid, 1968 (2% ed.), pp. 302-325. Emilio Soler Pascual, “Ocios de espanoles emigrados:
una revista del exilio londinense”, en A. Mestre y E. Giménez (coords.), Disidencias y exilios en la
Espana moderna, CAM-Universidad de Alicante-AEHM, Alicante, 1996, pp. 833-848.

2 Maria José Ruiz Acosta (ed.), La prensa hispdnica en el exilio de Londres (1810-1850),
Comunicacion Social, Salamanca, 2016, pp. 199-211. Véanse también Daniel Munoz Sempere,
“Cultural Identity and Political Dissidence in the Spanish Periodicals in London”, en C. Bantman y
A. C. Suariani da Silva (eds.), The Foreign Political Press in Nineteenth-Century London: Politics from
a Distance, Bloomsbury, London, 2017, pp. 33-50; y Peter Cooke, “Nation, Myth, and History in
Ocios de esparioles emigrados (London, 1824-27)”, en D. Munoz Sempere y G. Alonso Garcia
(eds.), Londres y el liberalismo hispdnico, Iberoamericana-Vervuert, 2011, pp. 95-109.

3 Joaquin Varela Suanzes-Carpegna, “La prensa liberal espafnola en Londres y Paris ante la
Constitucion de Cadiz, 1824-1830”, Cuadernos de llustracién y Romanticismo, n°® 22, 2016, p. 333.

4 Ignacio Fernandez Sarasola, “La Constitucion de Cadiz en Inglaterra”, Historia Constitucional,
n° 13, 2012, pp. 8-9.

5 Ocios de esparnioles emigrados [en adelante OEE], n° 1 (Abril de 1824), Prélogo, p. 3.
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Llorens a Canga Arguelles.® En ella ocup6 un lugar destacado el recién derrocado
régimen liberal de 1820, y en especial las causas de su derrota en 1823, que dio
lugar a una larga serie de reflexiones y analisis que fueron complementados, con
frecuencia, con la reproduccion de documentos originales.

En la caracterizacion del Trienio prima la idealizaciéon de un régimen cuya
memoria es construida con fuertes dosis de nostalgia, de una nacion imaginada
que habia sido capaz de recuperar la confianza en si misma para emprender de
nuevo, junto al rey, la empresa truncada de la busqueda de la libertad.
Legitimado de este modo el cambio politico, y despojado al mismo tiempo de
cualquier indicio de violencia en su origen, dada la supuesta sintonia inicial entre
la nacion y el rey, la cuestion central pasaria a ser la explicacion de la derrota
liberal, esto es, el esclarecimiento de las causas que habian provocado el
progresivo ensombrecimiento del escenario ideal de libertades y progreso
inaugurado en 1820 hasta su completo hundimiento apenas tres anos mas tarde.

Este proceso seria explicado, en buena medida, mediante el recurso a la
memoria y los testimonios de sus protagonistas, en un planteamiento que
recuerda al género memorialistico por su claro componente de reconstruccion de
la experiencia pasada, una empresa que en este caso es abordada de manera
colectiva, y a la que se trataria de dotar de las necesarias dosis de veracidad y
fiabilidad mediante la presentacion ante la opinion publica de transcripciones de
numerosos documentos de la época.

En la practica, la confluencia de nostalgia y memoria permitiria conformar
una explicacion univoca del fracaso de la nueva experiencia liberal, que apenas
admitia discusion y que gir6 basicamente en torno a una triple traicion,
acompanada igualmente de una profunda decepcion. En primer lugar, la traicion
del rey, cuya doblez le haria perder pronto el crédito que habia logrado mantener
a lo largo de los anos. En segundo lugar, la de Francia y sus falsas propuestas de
moderacion, responsables tanto de iniciar una campana de descrédito que puso
al régimen liberal espanol en el punto de mira europeo, como de dividir y debilitar
al liberalismo espanol en torno a la idea de una revision del régimen
constitucional que pudiera evitar el enfrentamiento con Europa. Este segundo
punto fue practicamente el tinico que presentaria algunas dosis de autocritica,
centradas en la division de la familia liberal justo cuando mas importante era
mantener la union, si bien incluso en este caso buena parte de la responsabilidad
fue desplazada del lado espafniol y atribuida a quienes sembraron la semilla de la
discordia en forma de propuesta de modificacion constitucional. En tercer lugar,
y muy estrechamente vinculada con la anterior, la traicion de una parte
importante de la cupula militar liberal, que lastré las opciones de resistencia
frente a la invasion francesa. Finalmente, la decepcion vendria del lado britanico,
del que nunca llegd la esperada declaracion publica de apoyo que, en la logica
liberal, habria resultado suficiente para garantizar la salvacion del régimen.

I. UN REGIMEN IDEALIZADO: LA NACION Y EL REY SE REENCUENTRAN

Al igual que hiciera el propio régimen liberal en 1820, cuando con el fin de
legitimar el cambio politico y obtener el pleno reconocimiento internacional

6 Vicente Llorens, Liberales y romanticos, op. cit., p. 304.
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transmiti0 una imagen ideal del proceso de transicion del absolutismo al
liberalismo —que habria sido resultado de un proceso pacifico de entendimiento
entre la nacion espanola y el rey—,” también Ocios aposto por sostener la idea de
que el cambio de régimen fue modélico al unir los intereses de los espanoles y su
monarca.

De este modo, ya el primer numero exponia que, en el dificil contexto de
principios de 1820, el rey y los espanoles habian recuperado la confianza mutua
y emprendido juntos el proceso de renovacion politica. Por un lado, el rey habia
sido capaz de superar la idea inicial de mandar reunir las cortes antiguas vy,
“convencido de ser la voluntad general del pueblo”, habia decidido jurar la
Constitucion de 1812; por otro lado, los espanoles no tardaron en seguir sus
pasos “porque no podian recelar de la sinceridad de las palabras del monarca, ni
prescindir de la obligacion que tenian de cumplir sus preceptos con exactitud”.8

En aquellos momentos iniciales, Fernando VII auin conservaba parte de su
predicamento y su decision de jurar fue presentada como ejemplar, como
consecuencia de un acto libre realizado por “convencimiento moral, hijo de la
reflexion y de la critica”. La decision era especialmente valorada dado el abanico
de alternativas que tenia el rey a su disposicion, desde resistir con la fuerza
disponible, que no era poca, hasta abdicar, como haria poco después Victor
Manuel en Cerdena, pasando por un juramento interino “reservandose el arreglo
de la ley fundamental de consuno con los diputados, poniendo en contribucion
las luces que le hubiera prestado el profundo examen que él mismo aseguro6
estaba haciendo sobre las variaciones que convendria hacer en el gobierno”. Sin
embargo, eligio jurar la Constitucion de Cadiz, y lo hizo “obrando como un padre
tierno se comporta con sus hijos y con efusion sincera”.?

En un principio, la fuerza de la sintonia entre la nacion y el rey seria
recurrente, si bien conforme pasara el tiempo el protagonismo de la nacion iria
ensombreciendo al del rey hasta dejarlo completamente desdibujado. Por ejemplo,
ya en septiembre de 1824 el articulo Esfuerzos de la lealtad espanola matizaria el
primer relato y presentaria la revolucion de 1820 como “un noble y generoso
sacudimiento” que habia sacado al rey Fernando “del atolladero en que le hundio
la perfidia” de su entorno y habia logrado llevarlo al lado de la razon y de la
justicia.l® Esta tendencia se confirmaria en los meses siguientes, cuando el
protagonismo terminaria de bascular hacia el lado de los espanoles, responsables
directos de la naturaleza pacifica, noble, benéfica y moderada del cambio. En
virtud de este planteamiento, no podian ser presentados como revolucionarios,
sino como impulsores moderados de la regeneracion. Resulta sintomatico en este
sentido el esfuerzo por evitar el uso de términos como revolucion, levantamiento o
conmocion. Por el contrario, se insistiria en el de “sacudimiento” y se recurriria al
oximoron legitimador de ruptura respetuosa: “rompiendo respetuosos el cetro de
hierro con que precipitaban a la nacion, los liberales dieron otra nueva prueba de

7 Gonzalo Butron Prida, “From Hope to Defensiveness: The Foreign Policy of a Beleaguered
Liberal Spain, 1820-1823”, The English Historical Review, vol. 133, n°® 56, 2018, pp. 570-571.

8 OEE, n° 1 (Abril de 1824), Los constitucionales, pp. 64-65.

9 OEE, n° 2 (Mayo de 1824), Libertad del Rey Femando VII mientras estuvo en vigor la
constitucion politica de la monarquia espariola, pp. 146-147.

10 OEE, n° 6 (Septiembre de 1824), Esfuerzos de la lealtad espariola, pp. 162-163.
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decision en sostener la legitimidad’.!l Esta misma figura seria utilizada poco
después en referencia a la definicion de pronunciamiento, término que fue dotado
de un caracter benéfico mediante su asociacion al de moderacion: “La moderacion
no esperada de su pronunciamiento, de su marcha y de su aparente terminacion,
hace el elogio de la madurez espanola”.1?

Poco a poco se fue asentando un relato canonico interesado en subrayar el
punto de inflexion representado por el nuevo régimen establecido en 1820 frente
al absolutismo, amparado de nuevo por el rey. Asi lo expondria en diciembre de
1824 el autor de ¢En qué pararan los escandalos de Espana?, que enfrentaba los
sistemas establecidos en 1820 y 1823, de modo que si el primero habia
promovido un “nuevo orden dulce y benéfico” para reemplazar “al de opresion, del
fanatismo y de la ignorancia” entonces vigente, el segundo habia vuelto a apostar
por la represion y la persecucion sanguinaria del contrario, todo ello con la
connivencia y el favor de Fernando, que “pudo sofocar la discordia y elevar a su
nacion al mas alto grado de esplendor”, pero que acabo convertido en “corifeo de
la faccion fanatica”.!’3 El elogio del perdon, la tolerancia y la libertad
caracteristicas del liberalismo veinteanista volveria a ser defendido en julio de
1825 como elemento distintivo de un sistema en el que, a diferencia del
absolutismo restaurado, no habia habido lugar para exclusiones ni venganzas:
“Los perseguidos renunciaron a sus resentimientos, toleraron a sus enemigos y
un perdon generoso reemplazoé las pasadas atrocidades. Los atletas mismos de la
libertad, sin abusar de su triunfo, convidaron a sus contrarios con la unién, la
venganza no mancho el triunfo de la justicia y de las luces, y hasta las pasiones
enmudecieron por no llenar de tristeza a la patria y por no detener el curso
benéfico de la felicidad que le ofrecian las virtudes”.14

Las consecuencias del cambio alcanzaron incluso el ambito econémico, de
modo que frente al “lastimoso cuadro” que presentaban la hacienda y la deuda
publica a principios de 1820, el sistema constitucional habria logrado recuperar
enseguida la confianza financiera, encontrando “caudales con que nutrir el
erario”, facilidad para negociar empréstitos y recursos, en definitiva, para
desarrollar “los proyectos formados para el fomento de la prosperidad publica y
[...] para llevar a cima obras utiles”.15

Idealizado hasta este punto el Trienio, resultaba complicado asumir
responsabilidades a la hora de explicar las razones de su fracaso, de ahi la
apelacion a la triple traicion ya senalada. Esto es, el calibre del entusiasmo
expresado en el relato en torno a las expectativas abiertas en 1820 fue
directamente proporcional a la exigliidad de las dosis de autocritica, y aunque no
faltaron argumentos criticos, la idea fuerza del mensaje eximia de
responsabilidad al régimen constitucional y cargaba toda la culpa sobre la
actuacion desleal del rey Fernando, del gobierno francés y de la mayoria de los
generales espanoles.

11 OEE, n° 8 (Noviembre de 1824, La legitimidad, pp. 316-317.

12 OEE, n° 12 (Marzo de 1825), Cardcter original de la revolucién espanola, pp. 185-186.

13 OEE, n° 9 (Diciembre de 1824), sEn qué parardn los escandalos de Espana?, pp. 424-425.
14 OEE, n° 16 (Julio de 1825), Sobre el decreto de SMC de 19 de abril de 1825, p. 45.

15 Ibidem, pp. 51-52.
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II. LA PRIMERA TRAICION: EL REY JANO

Como bien ha senalado Emilio La Parra, los liberales concedieron al rey un
margen de confianza al comenzar la andadura del Trienio. Convencido o no de
ello, Fernando VII habia renunciado oficialmente al absolutismo, de ahi que fuera
posible considerar que en adelante, rodeado de mejores consejeros, podia resultar
viable la convivencia del complicado binomio rey-constitucion, que auin no habia
podido ser ensayado en Espana. En este punto los exaltados se mostrarian mas
desconfiados que los moderados, pero transigieron en un principio con la ficcion
de que Fernando habia actuado hasta entonces enganado.!6

Esta profesion de fe inicial en las buenas intenciones del rey constituye
precisamente uno de los pilares del discurso de Ocios, pues es esta situacion de
partida la que permite articular luego la logica de su argumentacion. En concreto,
los editores partian de la discutible premisa de que el 9 de marzo de 1820
Fernando habia acatado libremente la Constitucion, puesto que contaba con
otras opciones mas alla, claro esta, de la propia resistencia al juramento. En su
opinion, el rey podia haber perseverado en la propuesta de convocar las cortes
antiguas realizada dias antes o incluso podia haber aceptado la Constitucion de
1812 pero de manera provisional, a la espera del estudio de su reforma en las
proximas cortes.!”

Al aceptar la discutible premisa de que el rey habia tenido libertad para
decidir, Ocios esquivaba cualquier alusion a la posibilidad de que su juramento
constitucional hubiera sido fruto de la presion ejercida sobre €l. Esta explicacion
permitia ademas obviar toda autocritica o responsabilidad de parte liberal, puesto
que si el rey habia elegido libremente el camino constitucional no habia motivos
para desconfiar y, por el contrario, apostar por él habia sido prudente y
razonable. A su vez, la tesis de la confianza depositada en el monarca habilitaba a
los liberales a eludir una reflexion sobre su necesaria presencia, puesto que aun
era en buena medida intocable, tanto respecto al interior, donde conservaba parte
de la fuerte ascendencia popular que habia disfrutado; como respecto al exterior,
donde una eventual exclusion de Fernando, violenta o no, habria dificultado
enormemente la viabilidad del constitucionalismo espanol.

Frente a los liberales, eximidos de toda culpa, el rey no tardaria en ser
representado como el gran traidor, como aquel que no habia dudado en abusar
de la confianza depositada inocentemente en €él. Al igual que hiciera Luis XVI, que
llego a ser representado como el rey Jano o el hombre de las dos caras que
prometia a un tiempo sostener y destruir la constitucion francesa,!® Fernando VII
planteo el doble juego de aceptar el sistema constitucional y convertir al mismo
tiempo el Palacio Real en centro operativo de la contrarrevolucion.!® La traicion
real se erigiria de este modo en el primer eje sobre el que giraba la explicacion del

16 Emilio La Parra, Fernando VII. Un rey deseado y detestado, Tusquets, Barcelona, 2018, pp.
378-379 y 384.

17 OEE, n° 1 (Abril de 1824), Los constitucionales, pp. 67-68.

18 Le Roi Janus, ou l'homme a deux visages, estampa satirica de autor no identificado, impresa
en Paris en torno a 1791-1792, (disponible en

https://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b6948132r.item, consultado el 13/11/2019).
19 Emilio La Parra, Fernando VII, op. cit., 401-403.
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fracaso de la experiencia constitucional, una tacha que no fue exclusiva de Ocios,
sino que seria comun entre la prensa y la opinion publica britanica del
momento.20

En un principio, la traicion del rey a una nacion que habia confiado
reiteradamente en €l fue atribuida, como en el pasado, a sus malos consejeros.?!
Pero poco a poco Fernando fue situado en el punto de mira, y en diciembre de
1824 empezob la exposicion de sus sucesivas muestras de deslealtad. Como en el
verano de 1822, cuando “aparentando un cautiverio que no existia” se enfrento
con el congreso y toler6 y fomenté “una insurrecciéon subversiva de su guardia
que prepar6 los sangrientos sucesos del 7 de Julio”; como en marzo de 1823,
cuando quiso resistirse a abandonar Madrid con la excusa de una enfermedad
“desmentida por el dictamen de médicos sabios y experimentados”; o como poco
mas tarde, cuando su “tenaz empeno en no salir de Sevilla” obligo “a los leales a
declararle momentdneamente ajeno de razon y a conducirle a una plaza fuerte
salvandole la vida que él mismo se expuso a perder como efecto de sus
inconsecuencias”.??

El giro en la percepcion del rey se confirmo6 en marzo de 1825, en un articulo
que ponderaba su naturaleza bifronte, que era la que lo habilitaba para
escenificar su felonia. El articulo, titulado Cardcter original de la revolucion
espanola, incluia una extensa reflexion en torno a la doblez real, que era
contrapuesta a la inocencia de la nacion espanola y de sus representantes. Para
su autor, el doble juego de Fernando fue constante y le permiti6 gozar de un
crédito que, incomprensiblemente, parecia inagotable. La traicion se remontaba
ahora al momento mismo del juramento de la constitucion el 9 de marzo de 1820,
para resurgir en momentos clave, en los que la falta de escrupulos del monarca
nunca llegaba a ser suficiente para que la nacion dejara de confiar en él. En
efecto, el engano habria comenzado el mismo dia del juramento, cuando
Fernando ya conspiraba contra el régimen y preparaba, como Luis XVI, su fuga;
todo ello mientras “en medio de la efervescencia de los afectos populares”,
mantenia la apariencia del alineamiento con la nacion constitucional y
participaba “en las demostraciones de la alegria con que celebraban tan fausto
suceso”. Pero no se trataba solo del pueblo, sino que también las cortes y el
gobierno cayeron en la trampa, y prefirieron guiarse por la conducta publica del
rey y “su ninguna repugnancia a cuantas providencias se le proponian favorables
a la libertad”, antes que dudar de la veracidad de las senales que apuntaban a la
existencia de tramas contrarrevolucionarias con epicentro en palacio. Solo en
julio de 1822 “se corri6 en mucha parte el velo de la iniquidad”, pero incluso en
aquellas extraordinarias circunstancias, en las que la real casa se convirtio “en
cuartel general” de una sublevacion conocida, tolerada y guiada por el propio
monarca, éste no tuvo reparos para reconocer ante el Consejo de Estado que era
constitucional “sin dolo ni perfidia” y aparentéo ademas “haber sufrido una
violencia”, una declaracion que basto para mantener la confianza de los liberales
“mas dulces que sus enemigos; y mas inclinados que ellos a olvidar injurias y a

20 Sara Medina Calzada, “The Felon King: Ferdinand VII in British Print Culture (1814-1833)”,
Bulletin of Spanish Studies, vol. 96, n°® 6, 2019, pp. 951-973.

21 OEE, n° 6 (Septiembre de 1824), Esfuerzos de la lealtad espanola, p. 163.
22 OEE, n° 9 (Diciembre de 1824), ¢En qué parardn los escandalos de Espana?, pp. 427-428.
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reconciliarse con sus contrarios, economizando amarguras a la patria”. El tercer
hito senalado por el autor en este recorrido de la absolucion liberal de las
deslealtades del rey lo constituye su firma respaldando la respuesta del gobierno
a la provocacion representada por las notas enviadas por las potencias
continentales al final del congreso de Verona, que parecia indicar “que se hallaba
sinceramente decidido a sostener la constitucion, empenando y acalorando a los
espanoles a imitarle”. Finalmente, también le creyeron cuando, una vez iniciada
la invasion francesa, firmoé los decretos contra la Regencia y contra los grandes
que se habian dirigido a Angulema a su entrada en Madrid, unas firmas que de
nuevo “desvanecian las sospechas y robustecian la opinion de que el rey seguia
de buena fe la causa nacional”.?3

En virtud de este planteamiento, los liberales serian exculpados hasta
practicamente el final del Trienio, pues soélo la distancia y el tiempo les habria
permitido conocer al verdadero Fernando, su doble juego y su busqueda
constante de apoyos en contra del régimen que simulaba aceptar: “Fernando
simultaneamente adulaba a los dos partidos; protegia a los que amaban la
libertad y a los que la detestaban, daba o6rdenes publicas a los unos y secretas a
los otros, atizaba la enemistad entre ambos, y escudado con la santidad que le
rodeaba, jugaba con la vida, el honor, la probidad y el candor de sus subditos,
destrozandolos mutuamente para sentar sobre sus restos el trono de la
arbitrariedad. Ardid que sin hacer el elogio de su pericia, disculpa a los hombres
dotados de honradez, condenando a la desesperacion a los enganados”.24

Revelada la gran traicion, no resultaba complicado hacer recaer la
responsabilidad de la derrota del Trienio sobre el monarca y su innoble conducta.
Podia haber abdicado como hizo Victor Manuel en Cerdena, pero prefirié destruir
desde dentro el edificio constitucional, de ahi la dureza de la critica final del autor
de Cardacter original de la revolucion espariola: “Pero aparentar adhesion a las
ideas liberales, tomar el lenguaje popular, y al mismo tiempo caminar de acuerdo
con los enemigos, facilitar sus planes, enardecer sus odios, presidir las matanzas
y revolverse en pos, contra los vencidos y los vencedores, es lo mas sangriento
que ofrecen los anales de las revoluciones”.?5

Sin embargo, aunque el relato canonico de Ocios tiende a subrayar que la
deslealtad de Fernando tardé en ser descubierta, lo cierto es que los documentos
incorporados sistematicamente como contrapeso de veracidad desmintieron mas
de una vez la supuesta inocencia de la clase politica liberal respecto de los
movimientos e intrigas del rey. Es el caso de la representacion enviada por la
diputacion permanente de las Cortes al rey el 2 de julio de 1822, que fue
publicada en el primer numero de la revista y apuntaba a una toma de conciencia
de la clase politica del peligro representado por Fernando bastante anterior a la
que la revista sostenia en sus articulos. Su lectura no s6lo apunta a los recelos
de la diputacion permanente respecto a la implicacion del rey en la conspiracion,
sino que ademas incluye una amenaza directa de empleo de todo el peso de la ley
contra €l si su actitud confirmara que estaba realmente involucrado. En concreto,

23 OEE, n° 12 (Marzo de 1825), Cardcter original de la revolucion espanola, pp. 185-192, las
citas textuales de este parrafo en pp. 186-189.

24 Ibidem, pp. 188-189.
25 Jbidem, pp. 191-192.
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la diputacion esperaba que el rey desplegara toda su autoridad “para el
restablecimiento del orden, conservacion de las libertades publicas y alejar de
todo punto los males que nos amenazan”, pues de lo contrario “puntual
observadora de las leyes fundamentales” la diputacion se veria precisada a
aplicarlas, haciendo referencia a lo estipulado en el decreto de 17 de abril de
1821 sobre los que conspirasen contra la Constitucion, la seguridad del estado o
la persona del rey.26

Pese a estas fisuras, el circulo del relato simplificado del Trienio que situaba
a los liberales del lado de la inocencia y al rey del de la culpa, termina por
cerrarse en 1825, cuando, a partir del analisis de la deslealtad de los ultras, que
presionaban y conspiraban cada vez con mas fuerza contra el monarca que los
habia sostenido, la memoria liberal, a modo de corriente circular en el tiempo,
transitaba por los momentos mas criticos del reinado para demostrar que de
ninguno de ellos salia el rey indemne. Se trata de una serie de hitos que
comenzaban en marzo de 1820, y que incluian “los escandalos” del Escorial, “las
escenas facciosas” de Aranjuez y la resistencia del Rey a abandonar primero
Madrid y luego Sevilla, hasta terminar con su salida de Cadiz tras la rendicion
liberal. Todos ellos podian haber justificado una intervencion radical que nunca
llego: “En circunstancias tan apuradas en que la opinion publica por desgracia
condenaba a Fernando, y en que los calculos de la conveniencia general dictaban
una medida decisiva y estrepitosa ¢se le arrojo del trono, como tratan de hacerlo
en el dia los mas celosos realistas y los que, por mengua del pueblo espanol, hace
siglos disponen de su obediencia, de sus riquezas y de su bienestar?”. Especial
atencion merecen dos de los momentos de mayor tension, en los que llego a
hablarse de que la vida del rey habia corrido peligro: el fracaso de la conspiracion
de julio de 1822 y el nombramiento de la Regencia un ano mas tarde, en junio de
1823. En el primero de ellos, y a pesar de lo apuntado por la reprobacion
colectiva dirigida al gobierno por el cuerpo diplomatico una vez controlada la
conspiracion, ni el rey ni su familia llegaron a correr peligro; en tanto que el
traslado del rey de Sevilla a Cadiz no habria sido dispuesto como una medida de
seguridad para el régimen liberal, sino como una iniciativa pensada para
garantizar la propia persona del rey, esto es, como “una medida temporal que
puso a cubierto su persona y dignidad del aprieto en que las constituian las
intrigas de los que gritando jviva Fernando! concitaban a los liberales a manchar
sus manos inmaculadas en la sangre de este o a lanzarle del solio”.27

III. LA SEGUNDA TRAICION: FRANCIA Y LA SIEMBRA DE LA SEMILLA DE LA
DIVISION LIBERAL

La segunda gran traicion la habrian ejecutado los gabinetes europeos, en
especial el francés. En primer lugar, los editores y colaboradores de Ocios

26 OEE, n° 1 (Abril de 1824), Documentos para la historia moderna de Esparia, Documento 7,
“Representacion de la Diputacion Permanente de Cortes que cita S.M.”, p. 80.

27 OEE, n° 16 (Julio de 1825), Faccién carlina de Espana, pp. 329-330 y 332. La teoria sobre la
amenaza que se cernia sobre la persona del rey no fue exclusiva del cuerpo diplomatico, sino que
fue alimentada por el propio Fernando VII, que llegé a hablar de la existencia de una “faccion
regicida”, OEE, n° 1 (Abril de 1824), Documentos para la historia moderna de Espana, Documento
S: “Billete escrito de la mano de S.M y dirigido al Consejo de Estado. 3 de Julio de 18227, p. 78.
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entendian que las potencias continentales eran culpables de haber obviado el
derecho de gentes y haberse arrogado el poder de decidir sobre la politica interna
espanola. En segundo lugar, eran igualmente responsables de confundir y dividir
a los liberales, haciéndoles creer que promovian sinceramente la implantacion de
un gobierno moderado en Espana, cuando en realidad planeaban la restauracion
del gobierno absoluto.

El papel de Francia fue especialmente criticado, pues renunci6 al “decoro, la
justicia y la razén”, amparo a la oposicion realista y fomento la rebelion contra el
régimen constitucional espanol, primero “sordamente” y luego ya de manera
abierta, hasta verificar la invasion de la Peninsula y acabar con la libertad “de un
pueblo inocente”.?® Es mas, su actitud habria sido completamente desleal, pues
fue ajustando su plan conforme iba cumpliendo sus objetivos, desde la propuesta
inicial de modificacion constitucional en sentido moderado, que seria presentada
como suficiente para detener cualquier tipo de intervenciéon militar, hasta, una
vez en territorio espanol, la apelacion a la reunion de cortes antiguas y el
respaldo al restablecimiento del absolutismo. En ultima instancia, también hay
que tener en cuenta que lo extraordinario de la situacién, con una polarizacion
creciente de las alternativas politicas, mermo las opciones de éxito de cualquier
solucion de compromiso, pues la confrontacion apenas dejo espacio a la
moderacion.??

La indigna e inconsistente postura francesa seria especialmente analizada en
un articulo publicado en julio de 1824, cuyo argumento principal era desmontar
la obra Andlisis de la Constitucion Espanola, publicada por el jurista suizo Karl
Ludwig von Haller, primero en aleman en 1820 y mas tarde en espanol justo en
1823.30 La critica a Haller servia en este momento de excusa para rebatir la idea
de la viabilidad de la salida moderada en Espana. Para ello partia de la denuncia
de la anomalia que suponia el hecho de emprender una guerra con el unico fin de
conseguir una modificacion constitucional en un pais vecino,3! pues “¢Cuando se
ha visto que un gobierno extrano se haya decidido a labrar la prosperidad de otra
nacion, por el puro placer de hacerla feliz?”, una aspiracion que, por lo demas,
nunca llegd a concretarse en una propuesta clara y firme, y que la evolucion de
los acontecimientos terminaria desenmascarando como meramente instrumental,
destinada a allanar el camino de la intervencion militar. En concreto, el autor
recordaba que, una vez en Espana, las propuestas de modificacion constitucional
cedieron terreno ante la alternativa de la reunion de cortes estamentales y la

28 OEE, n° 7 (Octubre de 1824), Carta n° 4 (Londres, 10 de septiembre de 1824), p. 233.

29 Gonzalo Butréon Prida, “Spanish Restoration Revisited: Was it possible a moderate
representative government in 19th Century Spain?”, en M. Broers y A. Caiani (eds.), A History of
the European Restorations. Vol. I, Governments, States and Monarchy, Bloomsbury, London, 2020,
pp- 259-268. Una caracterizacion reciente de la moderacion y sus dificultades para erigirse como
opcién politica en Aurelian Craiutu and Sheldon Gellar, “Moderation: A Radical Virtue”, en I. de
Haan y M. Lok (eds.), The Politics of Moderation in Modern European History, London, Palgrave-
MacMillan, 2019, pp. 237-257.

30 Un completo analisis de la obra en Josep Escrig Rosa en “Cadenas de papel. Un estudio del
Analisis de la Constitucion Espanola (1823) de Karl-Ludwig von Haller”, Revista de Historia
Constitucional, n° 17, 2016, pp. 127-164.

3l Emmanuel Larroche, L’expédition d’Espagne. 1823: de la guerre selon la Charte, Presses
Universitaires de Rennes, Rennes, 2013.
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transferencia de toda la iniciativa politica al rey, de ahi que vinculara la sucesion
de rectificaciones francesas, y especialmente del duque de Angulema, con la
existencia de un plan previo fielmente ejecutado. En definitiva, consideraba que
“el plan de la Francia se reducia a adormecer a los espanoles con el aliciente de
las transacciones, introducir entre ellos la division, neutralizar su resistencia,
despedazar en seguida la Constitucion, afirmar el despotismo, sacrificar a los
amantes de las libertades, desolar la Peninsula, privarla de toda fuerza, y tomar
en el ano 1824 una triste represalia de la humillacion que sufriera en el de
1814”32

Descubierta la vileza de los planes europeos, el discurso dominante en Ocios
fue tanto de aceptacion de la postura mayoritaria de las Cortes y del gobierno de
no consentir la intromision exterior en cuestiones de la exclusiva competencia de
los espanoles, como de critica a quienes, en su opinion, habian caido en la
trampa de la discordia sembrada por esas falsas promesas, contribuyendo de este
modo al debilitamiento del régimen.

El enfrentamiento estéril entre los que confiaron en las propuestas francesas
y promovieron la adopcion de “un sistema de moderacion” y los que se aferraron
a la Constitucion, daria lugar a una “discordia parricida” y una guerra dentro del
constitucionalismo que provocé una importante pérdida de apoyos y renovo
ademas “la dolorosa escena del ano 1808, que dividio en dos bandos a los hijos
de una misma madre”.33

En este enfrentamiento, la opinion mas extendida en el periodico fue la que
justificaba la resistencia a pactar en el delicado contexto de 1823, pues no era el
mas adecuado para abordar una cuestion de tanta trascendencia de forma
inopinada y bajo presion externa. Por una parte, porque aun no habia llegado el
momento que la propia constitucion habia previsto para su eventual revision,
pues pese a la idealizacion de la Constitucion de 1812, desde Ocios reconocian
que ésta admitia rectificaciones que podian mejorarla, pero siempre siguiendo el
proceso que el propio texto regulaba. Por otra parte, porque el honor y la dignidad
nacional impedian ceder a las intimaciones de las potencias europeas.

El articulo 375 de la Constitucion preveia la posibilidad de abrir un proceso
de reforma una vez que pasaran ocho anos de su puesta en practica por
completo, un mecanismo atribuido al deseo de los constituyentes de evitar que se
hicieran “innovaciones prematuras”, de modo que solo pudieran plantearse
cambios cuando la experiencia pudiera contribuir a la correccion de los posibles
defectos. Por tanto, los diputados atin no podian, en 1823, asumir las propuestas
francesas sin faltar a su juramento constitucional, aunque si se consideraba que
podia haberlos hecho el rey en 1820, pues “pudo haberse reservado el derecho de
arreglar la Constitucion de acuerdo con la nacion”.34

32 OEE, n° 4 (Julio de 1824), Supuestos crimenes y errores imputados por Haller a los
constitucionales de Espana, pp. 306-307.

33 OEE, n° 4 (Julio de 1824), Literatura Espanola. Epoca 3%: desde 1820 hasta 1823, pp. 295-
296.

34 OEE, n° 4 (Julio de 1824), Supuestos crimenes y errores imputados por Haller a los
constitucionales de Espana, pp. 299-301.
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Las Cortes no solo no debian actuar en contra de lo establecido por la
Constitucion, sino que tampoco debian confiar en quienes acababan de someter
por la fuerza de las armas a los regimenes constitucionales de Napoles y
Piamonte, de ahi que desde la revista se celebrara que, frente a quienes creyeron
las promesas francesas, como “Ballesteros, Morillo y demas tunantes que
vendieron a su patria”, las Cortes no se dejaran enganar.3® Es mas, se estimaba
que, de haber aceptado entrar en negociaciones, habria empeorado la division de
los liberales y “los incautos espanoles” habrian acabado por enfrentarse unos a
otros, de ahi el respaldo a la opcion finalmente elegida de resistir con honor “¢no
era mas digno de una nacion noble y generosa, rechazar las sugestiones, sufrir el
embate de la fuerza y sepultarse entre las ruinas de la patria, defendiendo con las
armas su justicia, su honor y su decoro?”.36

La apelacion al honor presente en la respuesta a Haller de julio de 1824
también seria compartida por El Desenganado, cuya identidad es atribuida por
Llorens a Canga Arguelles,3” y que seria responsable de la serie “Desenganos
politicos”. En la entrega de julio de 1826, EIl Desenganado justificaba y valoraba
la resistencia de las Cortes a transigir en 1823, pues ni tenian facultades para
reformar la Constitucion, ni debian plegarse a las exigencias de los gabinetes
europeos, y ya no solo para no ver vulnerada “la dignidad inmaculada del pueblo
espanol”, sino también para desautorizar una intervencion que atentaba contra el
derecho de gentes.38

Aun asi, las Cortes no habrian sido del todo inflexibles, pues como
reconociera la revista en su numero de septiembre de 1824, cedieron en algunos
puntos y acometieron algunas mejoras que no implicaban una reforma de la
constitucion. Aunque oficialmente nunca se llegaron a plantear los términos de la
revision constitucional, si que lleg6 a comentarse que entre ellos se encontraba la
reforma del Consejo de Estado “convirtiéndole en un senado”, la exigencia a los
diputados de una renta procedente de bienes propios, y el freno a “los abusos de
la libertad de imprenta”; y algunas de estas cuestiones fueron planteadas en las
sesiones que tuvieron las Cortes tanto en Sevilla, como en Cadiz. En la primera,
Bernardo Falco censurd el 24 de mayo, en una sesion que reflejaba la creciente
tension entre el ejecutivo y el legislativo, que no se hubiera negociado en serio
con Gran Bretana, y sobre todo que no se hubiera mantenido al tanto a las
Cortes de una cuestion tan importante, ya que podian haberla tratado en sesion
secreta. En su opinion, habia margen de negociacion pues no todo lo que se pedia
eran modificaciones a la constitucion, sino que algunas cuestiones, como la renta
exigible a los diputados o el computo del plazo para la revisiéon constitucional,

35 OEE, n° 20 (Noviembre de 1825), Estado de la opinién publica en Burgos, Santander, Vizcaya
y Alava, fechado el 18 de octubre de 1825, p. 420.

36 OEE, n° 4 (Julio 1824), Supuestos crimenes y errores imputados por Haller a los
constitucionales de Espana, pp. 302-303.

37 Vicente Llorens, Liberales y romdnticos, op. cit., p. 309. Sobre la trayectoria de Canga
Arglielles véase también Carmen Garcia Monerris, “Discursos y practicas desde la
tardoilustracion: José Canga Arguelles (1771-1842)”, en E. Garcia Monerris, 1. Frasquet y C.
Garcia Monerris (eds.), Cuando todo era posible. Liberalismo y antiliberalismo en Espana e
Hispanoamérica (1780-1842), Silex, Madrid, 2016, pp. 221-255.

38 OEE, n° 28 (Julio de 1826), Desenganos politicos. Carta 8. De las resistencias que se oponen
al restablecimiento del orden en Espana, pp. 30-31.
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eran interpretables y podian resolverse sin forzar la situacion. Asimismo,
emprender una negociacion habria permitido ganar tiempo e intentar reunir
fuerzas para defender una causa que consideraba justa.3?® Una vez en Cadiz, las
Cortes llegaron a legislar contra los excesos de la prensa, y fue admitida la
proposicion de fijar una renta a los diputados que debian elegirse para la proxima
legislatura. Sin embargo estas muestras de buena voluntad no habrian sido
suficientes para la retirada de los franceses, lo que confirmaria la idea de que no
se podia negociar con quien no tenia intencion de cumplir sus promesas, “porque
el fin de sus proyectos no era el que afectaban, sino el que observa el mundo, de
ensalzar el absolutismo, y de poner a la merced de la Francia una nacion
generosa, realizando en el siglo XIX el proyecto, que concebido por Luis XIV, no
se habia llevado tan al cabo como en nuestros aciagos dias”.40

A pesar de haber sido identificada como causante de la division liberal y
duramente atacada desde las paginas de Ocios, la cuestion de la revision
constitucional en sentido moderado se iria abriendo paso en la revista de la
mano, principalmente, de Canga Arguelles, El Desenganado. Asi lo puso de
manifiesto Joaquin Varela cuando analiz6 la postura de creciente pragmatismo
observada por el antiguo ministro de Hacienda, que bascul6 hacia la aceptacion
de un régimen de carta constitucional que pudiera acercar a los liberales y los
realistas en torno al rey, movido, como otros muchos exiliados, por la idea de que
la incorporacion de una segunda camara podria ampliar las bases del liberalismo
y contribuir a su conservacion.#! Esta apuesta cobraria mayor fuerza en 1826 en
el contexto del interés despertado por el establecimiento de un nuevo régimen
constitucional en Portugal, como queda de manifiesto en la décima entrega de los
“Desenganos politicos”, fechada en septiembre de aquel ano. En ella, Canga
Arguielles hacia una completa profesion de fe moderada que recordaba, con su
apuesta por el bicameralismo y por el refuerzo de la posicion del monarca y de la
grandeza, los planteamientos que tanto habian sido criticados en 1823 como
impulsores de la division liberal.42

IV. LA DEFECCION DE LA CUPULA MILITAR

El tercer eje de la gran traicion estaba representado por la defeccion de los
mandos clave del ejército que, con la excepcion de Espoz y Mina, no solo
apostaron por el repliegue sin presentar apenas batalla a los franceses, sino que
firmaron una serie de declaraciones y capitulaciones que coincidian a la hora de

39 OEE, n° 6 (Septiembre de 1824), Continuacién de los documentos para la historia moderna de
Espana, “Discurso pronunciado por el Sr. Falc6 en la sesion de 24 de mayo de 1823, impugnando
el dictamen de la comision de diplomacia sobre la memoria del sefior ministro de Estado”, pp.
117-122.

40 OEE, n° 4 (Julio de 1824), Supuestos crimenes y errores imputados por Haller a los
constitucionales de Espana, pp. 305-306.

41 Joaquin Varela Suanzes-Carpegna, “La prensa liberal espaiola”, op. cit., pp. 333-335. Junto
a los motivos puramente politicos, Carmen Garcia Monerris contempla también el deseo de
agradar en los circulos mas moderados de la corte de Fernando VII con el fin de sentar las bases
del perdon y el retorno, “Discursos y practicas”, op. cit., pp. 242-247.

42 OEE, n° 30 (Septiembre de 1826), Desengarnios politicos. Carta 10. ;Qué medios se adoptardn
para restablecer el orden publico en la peninsula espariola?, pp. 204-218.
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despojar al gobierno liberal de legitimidad, de respaldar la tesis francesa del
cautiverio del rey desde su salida de Madrid y de abogar por una revision
constitucional en sentido moderado.

La iniciativa de los generales mermo6 gravemente la capacidad de resistencia
del régimen constitucional, al que en principio se consideraba que eran fieles. El
primero en abandonar la causa fue Enrique O’Donnell, conde de La Bisbal, que
facilito en mayo la entrada de los franceses en Madrid. Poco mas tarde, Pablo
Morillo seguia sus pasos en Galicia, donde la resistencia liberal quedo
practicamente reducida a la ciudad de La Coruna. Los problemas se trasladarian
pronto a Andalucia, donde a principios de agosto Francisco Ballesteros, que
apenas unos dias antes habia demostrado en Campillo de Arenas que aun era
posible hacer frente al desafio francés, sorprenderia capitulando.

Si las propuestas politicas avaladas por O’Donnell, Morillo y Ballesteros
debilitaron la legitimidad de los que resistian; sus decisiones militares fueron atiin
mas determinantes, pues desmantelaron el grueso del ejército espanol en apenas
dos meses, socavaron enormemente su posicion militar y franquearon el paso a
las tropas francesas. Lo trascendente de sus resoluciones extendio en seguida las
sospechas sobre su sinceridad, de modo que no fueron vinculadas con el
pragmatismo politico de unos generales descontentos con la evolucion del
régimen liberal, sino generalmente explicadas como fruto de lo que Emilio La
Parra, ante las fundadas sospechas de sobornos y corrupcion, ha calificado de
componendas con el invasor43.

Desde Ocios la traicion casi general de la capula militar fue apuntada desde
un principio como el factor que apuntillé la suerte del liberalismo espanol. En el
relato articulado por la revista, la guerra no estaba en absoluto perdida cuando
las tropas francesas cruzaron la frontera espanola en abril de 1823, pues se
consideraba que las fuerzas espanolas, a las que se esperaba que se unieran
partidas por doquier, eran suficientes para hacer frente al ejército francés. En
consecuencia, solo la deslealtad de los generales permitia explicar el descalabro
de la resistencia en el plano militar. O’Donnell, Morillo y Ballesteros abandonaron
a la nacion, y por eso nunca serian perdonados, por un lado, porque no supieron
honrar la confianza depositada en ellos, en tanto que, por otro, porque se dejaron
corromper por los franceses con sus promesas de moderaciéon y con su oro.

La referencia a esta tercera traicion es, por tanto, recurrente. Las primeras
alusiones, de julio de 1824, hacian referencia a la trampa de la moderacion, al
“veneno mortal que encerraba la idea de las transacciones”, pues habia logrado
alucinar a “varones insignes, sabios, respetables y patriotas distinguidos”. Entre
ellos, La Bisbal, Morillo y Ballesteros, que no habrian cedido porque el ejército
francés fuera superior, sino porque habian confiado en la promesa de dotar a
Espana de “un gobierno moderado conservador de la libertad [...]. Por manera
que solo con la idea lisonjera de un gobierno constitucional, y con la esperanza
de mantener la libertad, pudo Angulema evitar el choque de unas tropas
avezadas a humillar las orgullosas aguilas francesas”. 44

43 Emilio La Parra, Los Cien Mil Hijos de San Luis. El ocaso del primer impulso liberal en Espana,
Sintesis, Madrid, 2007, pp. 217-233.

44 OEE, n° 4 (Julio de 1824), Literatura Espanola. Epoca 3%: desde 1820 hasta 1823, pp. 303-
304.
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En diciembre de 1824 un nuevo articulo volveria a senalar a todos los
generales en jefe, con la tinica excepcion de Mina, como culpables de deshonrar
sus juramentos, renunciar a la lucha y traicionar a la nacion que tenian el
encargo de defender, pues ninguno “dio una sola batalla para sostenerla, ninguno
hizo el menor esfuerzo ni amago en su defensa, y todos de concierto la han
desertado del modo mas infame”.*> Poco mas tarde, la ponderacion del valor
demostrado por Bolivar en Peru serviria para devolver al punto de mira la
cobardia de los generales espanoles, que como responsables de la fatidica suerte
de la nacion espanola fueron objeto de una dura reprobacion: “faltando a la fe de
sus juramentos, abandonando sus deberes como ciudadanos y como soldados,
alucinados con promesas lisonjeras que jamas debieron escuchar, sumidos en el
vilipendio, fugitivos de su patria, despreciados de los mismos a quienes sirvio su
fatal apostasia, ven, por su vil comportamiento e inmoralidad, despedazada y
humillada aquella nacion que derramo6 sobre ellos los premios y las
recompensas”.40

En un segundo momento, la tacha de la traicion seria complementada con la
de la corrupciéon, sustentada, como en otras ocasiones, con la publicacion de
testimonios que trataban de aportar un grado mayor de veracidad al relato
dominante en Ocios. En esta ocasion se trataba de una serie de cartas de oficiales
del ejército liberal fechadas en septiembre de 1823, de cuya autenticidad daba fe
el editor, que las presentaba como “nuevas pruebas de que la infame seduccion
corrompio en Espana a los que debieron haber defendido sus libertades sin dar
oidos a promesas lisonjeras de extranjeros, interesados en la ruina de la felicidad
y el honor peninsular”, como muestras, en definitiva, de que poco pudo hacerse
ante la corrupcion de los mandos del ejército pues “la naciéon sucumbio no al
impulso de la fuerza enemiga, sino al influjo de la intriga y de la incauta
credulidad”.4”

Entre todos los generales, Ballesteros fue el blanco preferido de las criticas
vertidas desde Ocios. El analisis del convenio que firmé con Molitor serviria de
marco para la exposicion de los agravios cometidos por aquel general, a quien se
atribuyo una responsabilidad especial, no sé6lo por la extension de su mando,
pues tenia a su cargo al contingente espanol mas importante, el ejército de
operaciones; sino también por las esperanzas depositadas por el gobierno en sus
fuerzas, patente por ejemplo en los apuntes de José Maria Calatrava estudiados
por Pedro J. Ramirez.4® De hecho, ya en julio de 1823 La Gaceta habia
contribuido a alimentar estas expectativas al presentar el ejército de Ballesteros
no solo como pleno de entusiasmo y disciplina, sino también como “garante
seguro de la victoria”.4® La decision del controvertido general sorprendio y
decepciono particularmente dada su trayectoria previa en defensa de las
libertades, mostrada por ejemplo en las jornadas de julio de 1822, y verificada

45 OEE, n° 9 (Diciembre de 1824). Concluye el Examen del convenio entre el general Ballesteros y
el conde Molitor, Firmado por A.F.E. p. 403.

46 OEE, n° 13 (Abril de 1825), Batalla decisiva en el Peru, pp. 331-332.
47 OEE, n° 16 (Julio de 1825), Documentos para la Historia de Espana, p. 155.

48 Pedro J. Ramirez, La desventura de la libertad. José Maria calatrava y la caida del régimen
constitucional esparniol en 1823, La Esfera de los Libros, Madrid, 2017, pp. 603-604.

49 Gaceta Espanola, n°® 104 (Cadiz, 23 de julio de 1823), p. 374.
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luego durante el asedio de Cadiz. Tal como recordaria Giuseppe Pecchio, que vivio
el asedio francés y también el exilio londinense, aquel julio de 1823 se llego
incluso a pensar en la opcion de que Ballesteros marchara a Cadiz y sus tropas
fueran capaces de levantar el asedio, es mas, un grupo de influyentes comuneros,
entre los que se encontraban Romero Alpuente y Moreno Guerra, llegaron a
abandonar la ciudad con el objetivo de unirse a su ejército, convencidos de que
un golpe de efecto sobre Cadiz no sélo levantaria los animos de quienes resistian,
sino que ademas permitiria a los comuneros tomar la iniciativa de la situacion
politica en el lado liberal.>°

La fuerza de la figura de Ballesteros permite entender mejor el resentimiento
expresado desde las paginas de la revista, que lo acuso, en concreto, de haber
firmado el convenio sin hallarse acorralado, sin padecer escasez de pertrechos y
con la opcion de incorporar nuevas fuerzas. No habia, por tanto, justificaciones
militares ni estratégicas para su capitulacion, pues se habia retirado “sin haber
dado una batalla, sin haber incomodado ni detenido por un solo dia la marcha de
un ejército enemigo bisono y menos numeroso que el suyo”. Las verdaderas
razones tenian que ser entonces politicas, tal como expondria el propio
Ballesteros en el preambulo del convenio firmado con Molitor, en el que ya no
reconocia legitimidad al gobierno, tanto por la pérdida de apoyos que decia
observar en la causa liberal dentro de la naciéon, como por la situacion del rey en
Cadiz, donde sufria “una especie de cautiverio” que le impedia ejercer las
facultades que le reconocia la constitucion.®! La muestra de ingratitud de
Ballesteros contaba ademas con el agravante de haber actuado arrogandose unos
poderes de los que carecia, pues firmar la paz correspondia al rey y decidir la
forma de gobierno era potestad exclusiva de la nacion. Subsiguientemente, la
indignacion de los vencidos recaeria con violencia sobre Ballesteros, a quien el
resumen final del examen del convenio sefialaba como culpable de cometer en un
solo acto “cuantas traiciones pueden hacerse en diferentes”.52

V. LA DECEPCION BRITANICA

La dura valoracion de la actuacion de las potencias continentales contrasta
con la indulgencia empleada a la hora de juzgar el papel desempenado por Gran
Bretana en la crisis espanola. El contexto desde luego no ayudaba al criticismo,
dado que la acogida brindada a los emigrados complicaba la catalogacion de la
actitud britanica como de desleal. Ahora bien, aunque el relato de la memoria
articulado desde Ocios apenas dejaria lugar para la representacion de Gran
Bretana como responsable de la caida del liberalismo espanol, si que transmitiria
una sensacion de honda decepcion, vinculada a la evocacion nostalgica de lo que
podia haber cambiado si el gobierno britanico hubiera actuado con mayor firmeza
en defensa de la Espana constitucional, como si una sola declaracion suya
hubiera bastado para frenar a las potencias continentales.

50 Count Pecchio, Journal of Military and Political Events in Spain during the last Twelve Months,
G. and W.B. Whittaker, London, 1824, pp. 128-129.

51 OEE, n° 8 (Noviembre de 1824), Examen del convenio entre el general Ballesteros y el conde
Molitor, pp. 361-362.

52 OEE, n° 9 (Diciembre de 1824). Concluye el Examen del convenio entre el general Ballesteros y
el conde Molitor, Firmado por A.F.E. pp. 408-409.
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En este sentido, el armazon del argumento dominante es herencia clara del
Trienio, como lo demuestran algunos discursos pronunciados en las Cortes en
momentos clave por diputados que gozaban de amplia ascendencia en el
escenario politico liberal y que significativamente serian rescatados vy
reproducidos en la revista. Es el caso de la intervencion de Alcala Galiano en la
sesion del 24 de mayo de 1823, en la que se mostré muy critico con Inglaterra, a
la que reprocharia su falta de decision a la hora de impedir la guerra, pues pudo
hacerlo “no por el medio de tomar parte en la guerra, sino por una declaracion
solemne que hubiera aterrado al gobierno francés”.>3 Al dia siguiente, y en
respuesta a la ya citada apelacion de Bernardo Falco a la negociacion, Agustin de
Arguelles también censuraria la posicion britanica, explicando que su declaracion
de neutralidad actuaba de freno a la negociacion.>*

La politica de estricta neutralidad seguida por Gran Bretana fue desde luego
clave en la derrota del constitucionalismo, tanto por la falta de determinacion real
de aquel gobierno a la hora de detener la intervencion francesa, como por el
efecto paralizante que tuvo sobre el propio gobierno espanol, que nunca perdio6 la
esperanza en un giro final de la politica britanica motivado por la conjuncion del
talante liberal de aquel régimen y las muestras de simpatia por la causa espanola
expresadas por su opiniéon publica.5>

En un principio la posible responsabilidad britanica no formo6 parte de la
argumentacion base de Ocios, en cuyas paginas primé la disculpa sobre el
reproche, a veces con justificaciones de tan escasa consistencia como que aquel
gobierno creyera de buena fe que cualquier tipo de intervencion era innecesaria,
ya que Espana contaba con recursos suficientes para hacer frente a la amenaza
francesa.%® Sin embargo, en la etapa final de la publicacion, coincidiendo con el
respaldo del gobierno britanico al nuevo régimen constitucional portugués, objeto
por lo demas de numerosos elogios de parte de la revista, apareceria el
sentimiento de nostalgia de lo que pudo haber pasado, y la memoria de la
pasividad britanica perderia parte de su componente exculpatorio frente a la
sensacion de abandono por parte de la tnica potencia que, a la altura de 1823,
podia ser considerada una aliada natural del liberalismo espanol.

En este sentido, un articulo publicado en enero de 1827 insistia en la idea
de que una declaracion oficial habria bastado para cambiar el rumbo de los
acontecimientos y los espanoles disfrutarian de un régimen politico estable y
moderado: “Con solo el apoyo moral de su amistad, la Francia no habria
acometido a la Espana; esta hubiera arreglado tranquilamente los vicios de su
gobierno; los capitalistas ingleses hubieran dirigido a la peninsula cuantiosos
fondos que han invertido en especulaciones hasta aqui infructiferas...”. Sin

53 OEE, n° 5 (Agosto de 1824), Continuacién de los documentos para la historia moderna de
Espana, “Discurso pronunciado por el Sr. Alcala Galiano en la sesion del dia 24 de mayo de
18237, p. 42.

54 OEE, n° 6 (Septiembre de 1824), Continuacién de los documentos para la historia moderna de
Espana, “Discurso pronunciado por el seior Arglielles en la sesion del 25 del mismo mes y ano
contestando a la impugnacion hecha al dictamen de la comision de diplomacia sobre la memoria
del sefior ministro de Estado, por el sefior Falc6”, p. 128.

55 Gonzalo Butron Prida, “From Hope to Defensiveness”, op. cit., pp. 567-596.

56 OEE, n° 29 (Agosto de 1826), Cardcter de politica general de la Constitucién de Portugal, p.
119.
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embargo, tal como su autor inferia de un discurso pronunciado por Canning en
los Comunes, Gran Bretana acab6é abandonando a la Espana liberal y prefirio
dirigir su atencion al enorme mundo de posibilidades que se abria en la antigua
Ameérica espanola.5” Con todo, y dado el reciente ejemplo portugués de lo que una
decision britanica podia suponer, el autor consideraba que la situacion no estaba
del todo perdida, y aun habia esperanzas, como en 1823, de que una rectificacion
britanica pudiera contribuir al retorno del liberalismo a Espana.>®

VI. EPILOGO: LAS NOTAS DISCORDANTES DE EL ESPANOL
CONSTITUCIONAL

Los planteamientos de Ocios de Emigrados Esparnoles no representaban,
evidentemente, a toda la emigracion espanola en Gran Bretana, que conté con
vias alternativas de expresion desde las que articular otras explicaciones del
fracaso del Trienio. Entre ellas ocupé un lugar destacado EI Espanol
Constitucional, que ya habia sido publicado en Londres durante el primer exilio
liberal, y que volveria a las imprentas en marzo de 1824. Publicado
mensualmente hasta junio de 1825, esta veterana cabecera constituiria en
general un contrapeso a la opinion mas templada expresada desde Ocios.

El analisis comparado de las tres ideas fuerza senaladas como ejes del
mensaje de Ocios permite reconocer los puntos de confluencia y de divergencia
entre ambas publicaciones. Hay practicamente coincidencia en la denuncia de la
traicion de los jefes militares, en tanto que la censura del papel del monarca,
aunque comun a ambas, presenta matices mas radicales desde las paginas de El
Espanol Constitucional, que llega a plantear una salida republicana para Espana.
Mayor distancia se observa en cambio en la cuestion de la revision constitucional,
que fue ampliamente criticada desde esta segunda publicacion. Con todo, el
mensaje de fondo era coincidente, pues primaba igualmente la denuncia
nostalgica de la oportunidad perdida por la traicion generalizada y la inaccion de
los politicos: “La Nacion Espanola hubiera concluido felizmente su revolucion, si
no hubieran puesto tantos diques a su hermoso torrente”.59

La condena y la repulsa por la traicion de los jefes militares, que habrian
vendido indigna y cobardemente a la patria, fue pues el punto en el que hubo
mayor grado de acuerdo, perceptible también en la excepcionalidad del
comportamiento de Mina: “La ignominia, una afrenta sin fin cubrira los nombres
de los traidores generales O’Donnell, Morillo, Villacampa, Ballesteros, y de los
demas cobardes jefes, que imitaron su infamia. Empero la mas remota posteridad
cubrira, heroico Mina, vuestras sienes con los laureles inmarcesibles de la
gloria”.60 Ahora bien, en este caso la responsabilidad no seria solo achacada a
“las traiciones del pérfido Morillo, del ingrato Conde de I’Abisval (sic), del estupido

57 OEE, 2% época (Enero de 1827), Observaciones sobre el discurso pronunciado por el H. G.
Canning en la camara de los Comunes el dia 12 de diciembre de 1826, pp. 14-16, la cita en p. 14.

58 Jbidem, p. 26.

59 El Espanol Constitucional [en adelante EEC], n°® 25 (Marzo de 1824), pp. 29-30, comentando
los decretos del rey de 30 de septiembre y primero de octubre de 1823.

60 EEC, tomo IV, 1824, Prospecto, “Dedicatoria al general Mina” (Los Editores del Espanol
Constitucional, Londres, 15 de febrero de 1824), p. iii.
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Villacampa y del execrable Ballesteros”, sino que incorporaba un nuevo actor, el
empreéstito firmado con la casa Laffite, que se habia “hecho a vil precio” y habia
resultado especialmente perniciosa para la suerte del régimen: “Aquella funesta
operacion fue la esencial: las traiciones de aquellos monstruos no fueron mas que
operaciones secundarias”.6!

En cuanto al papel de Fernando VII, la censura de su traicion fue comun a
ambas publicaciones, como también su caracterizacion como rey Jano, muy
clara, por ejemplo, en un articulo de julio de 1824: “En publico fingiais mucha
adhesion a ella [la Constitucion]|, y en secreto deciais a los serviles: Yo jorobareé
con ella a los liberales. Vos habéis sido siempre el primer conspirador en todas
las diferentes tramas que durante los tres anos se armaron contra la libertad de
la Patria”.62

El Espanol Constitucional se mostraria en cambio muy critico con el crédito
concedido al rey por los moderados durante el Trienio, pues consideraba que no
era acreedor de confianza alguna. En consecuencia, defenderia que habia que
haberlo destronado ante su insistente felonia, ya fuera en julio de 1822, ya en
junio de 1823, cuando no debia haber sido restituido al poder a su entrada en la
Isla de Leon, pues “esta restitucion fue la que acabéo de llevar, con la apatia del
gobierno, paso a paso la libertad nacional a su precipicio”.®3 La alternativa debia
ser, ademas, radical, como defenderia en agosto de 1824 Miso-Basileo, el “odiador
de reyes” imaginario creado por Fernandez Sardino, editor de EI Espanol
Constitucional. En su perspectiva, Espana tenia que ser “Republica o nada” y para
ello necesitaba afrontar un proceso definitivo de ruptura con el Trono y el Altar
que pasaba por “aniquilar la familia reinante y exterminar el clero”.64

Al igual que en el caso del rey, en el analisis de las propuestas francesas de
moderacion también hubo elementos de coincidencia, como su consideracion
como “un ardid de guerra” que incremento el nimero de los partidarios de la
revision constitucional y consiguié el objetivo de desmovilizar y entorpecer la
resistencia.®®> No obstante, ya el prospecto de El Espanol Constitucional anunciaba
que gran parte de su seccion politica seria dedicada a corregir la idea de que la
Constitucion espanola de 1812 habia caido “por ser demasiado liberal para
nuestro pais, y que en ella debian haberse hecho ciertas modificaciones, que

61 EEC, n° 31 (Septiembre de 1824), Sobre la Hacienda de Espana, después del glorioso
alzamiento del ejército de la Isla, pp. 613 y 615.

62 EEC, n°® 29 (Julio de 1824), Carta del Espariol Constitucional en respuesta al llamado perdén e
indulto general del tirano actual de Espana (Londres, 8 de Junio de 1824, F.P.S.), p. 438.

63 EEC, n° 25 (Marzo de 1824), Sobre la disolucién del gobierno espariol Constitucional en Cadiz,
el 30 de Septiembre de 1823, p. 20

64 EEC, n° 30 (Agosto de 1824), Miso-Basileo a Pradsvelp, contestando a particulares de
importancia publica, pp. 500-524. Las citas textuales en pp. 506 y 521 respectivamente. Sobre
Fernandez Sardino véase Alfredo Gonzalez Hermoso, “Fernandez Sardino y Maria del Carmen
Silva: periodismo y exaltacion”, Cuadernos de Ilustracién y Romanticismo, n° 24, 2018, pp. 669-
700 y sobre la alternativa republicana en El Esparnol Constitucional, Frédéric Prot, “La opcion
republicana en El Espariol constitucional (1818-1820/1824-1825)”, en C. Filliere y M. le Guellec
(éds.), “Longtemps j'ai pris ma plume pour une épée”. Ecriture et combat dans I’Espagne des XVIIle et
XIXe siecles. Hommage a Francoise Etienvre, HispanismeS, hors-série n° 1, 2017, pp. 165-184.

65 EEC, n° 27 (Mayo de 1824), Politica, pp. 159-160 y EEC, n° 28 (Junio de 1824), Epistola joco-
seria de un ex-militar esparniol a otro refugiado en Londres, firmada por E.M.A., pp. 349-350.
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disminuyendo su mucha democracia, la asimilasen a la Carta francesa”.®® Fiel a
esta promesa, el periodico acusaria al primer gobierno liberal de haberse
deshecho de los militares, los verdaderos protagonistas de la revolucion. En
especial, lo responsabilizaria de haber disuelto el Ejército de la Isla y de haber
perseguido y desplazado a Riego, a quien llegd a atribuir la aspiracion de
convertirse en un nuevo Bonaparte: “El ministerio miserable del ano veinte [...]
temio sin duda que de las filas espanolas saliese un Napoleon, que, a imitacion
de aquel, aspirase al trono; y de aqui la prisa en deshacer el Ejército”, una
decision que allan6 el camino a la contrarrevolucion, y que solo podia haberse
evitado de manera drastica: “Una cabeza de un ministro cortada a tiempo, y
clavada a la puerta de su Secretaria es un saludable aviso para su sucesor”.%” De
igual modo, el ultimo gobierno liberal también seria puesto en la diana, pues ni
hizo nada para evitar la traicion de Ballesteros, cuyos “malos pasos” conocia; ni
adopto medidas extraordinarias en Cadiz que pudieran animar a la poblacion y a
las tropas que la defendian, antes bien, habria recurrido a todos los medios a su
alcance para aplacar en secreto el espiritu publico e incluso a las propias
Cortes.%8

VII. CONSIDERACION FINAL

Las esperanzas que el triunfo de la revolucion de 1820 habia despertado en
la familia liberal espanola y europea se truncaron pronto. La derrota de la
experiencia liberal italiana la primavera de 1821 ya puso de manifiesto el
pragmatismo de los que se resistian al cambio, que no dudaron a la hora de
aparcar sus diferencias y emplear la fuerza frente a la revolucion. El éxito de la
iniciativa permitiria su repeticion, apenas dos anos mas tarde, contra el régimen
constitucional espanol, doblegado paraddjicamente por un ejército francés que
enarbolaba, al menos sobre el papel, la bandera de la moderacion dentro del
constitucionalismo. La estrategia francesa, que combiné con inteligencia el uso de
la fuerza y la propaganda, fue suficiente para aislar al régimen espanol y
neutralizar en unos meses su capacidad de resistencia. Mas complicado resulto,
en cambio, controlar el proceso de reconstruccion del poder, que acabo
fuertemente condicionado por el realismo espanol.

Aunque la intervencion francesa fue determinante, no cabe duda de que los
factores internos, desde la organizacion de la oposicion realista y el papel
desempenado por el rey, hasta la falta de unidad del liberalismo, también
influyeron. El exilio los tuvo todos en cuenta a la hora de explicar la dura derrota
sufrida, si bien esta temprana memoria liberal, en particular la expresada desde
las paginas de Ocios de Espanoles Emigrados, aposto por idealizar, con un
componente claro de nostalgia, el proyecto iniciado en 1820, de modo que la
explicacion de su caida no se apoyo tanto en los posibles errores cometidos, como
en la infame traicion de aquellos que habian simulado aceptar el cambio politico
cuando desde el principio habian trabajado para truncarlo, ya fueran el rey, los
generales o el propio gobierno francés. De hecho, el mayor de los errores

66 EEC, tomo IV, 1824, Prospecto, pp. i-ii.
67 EEC, n° 28 (Junio de 1824), Aviso a los americanos del Sur, pp. 365-371.

68 EEC, n° 25 (Marzo de 1824), Sobre la disolucién del gobierno espariol Constitucional en Cadiz,
el 30 de Septiembre de 1823, pp. 22-25.
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reconocidos —no haber acertado a creer en el perjurio continuado del rey-
contribuiria a sostener la naturaleza exculpatoria del discurso articulado en torno
al fracaso del Trienio Liberal.
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