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1. Los reinos indianos hicieron su aparicién constitucional panhispanica en las
Cortes de Cadiz. Esta idea sorprendente, fundada no en el analisis de un
hipotético austracismo americano pretendidamente apreciable a principios
del Ochocientos, sino en el acercamiento a fuentes documentales de
extraordinario valor tales como el Diario de sesiones de las Cortes
generales que se reunieron a partir de 1810 en el puerto andaluz, permite
admitir que si bien es cierto que en determinados temas (la igualdad de los
dos pilares continentales de la Monarquia espafola, los derechos y la
consideracion de las castas afroamericanas, la creacion de Secretarias de
Estado y de despacho ad hoc para las Indias, la conformacion paritaria del
Consejo de Estado, etcétera) el reducido grupo de parlamentarios
americanos actué como un todo compacto y homogéneo?, en otros asuntos
(y la lista no es en forma alguna pequefia), las diversas concepciones de lo
que debia ser la articulacion politico-constitucional del territorio de las
Espafas provocaron que el grupo indiano se dividiera en dos fracciones: la
regnicola y la provincialista. Una division esta udltima que, de hecho,
explicara el fracaso de la fraccién ultramarina en su intento por evitar, en el
seno de aquellas Cortes constituyentes, o que Marta LORENTE ha llamado la
“expulsion de América” con respecto al conglomerado que constituia la
Monarquia Catélica.

2. Pero vayamos por partes. Parece inocultable el hecho de que la América
espafola participé de un regnicolismo semejante al que camped en Europa
durante el periodo dualista pre-estatal’>. Regnicolismo tardio, sin duda, y
mas si se considera que coexistié con el precoz proceso de consolidacion

" Profesor titular de la Universidad Iberoamericana, Santa Fe, Ciudad de México. Investigador
de la Fundacion Humanismo Politico.

1Y en este sentido, segun la ya clasica distincién de J. VARELA SUANZES, constituy uno de los
tres grupos parlamentarios, al lado de liberales metropolitanos y realistas. VARELA SUANZES-
CARPEGNA, J., “La Constitucién de Cadiz y el liberalismo espafiol del siglo XIX”", Revista de las
Cortes Generales, no. 10, (Madrid, 1987), p. 30.

2 Cfr. GONZALEZ ALONSO, B., Sobre el Estado y la Administracién de la Corona de Castilla en el
Antiguo Régimen. Las comunidades de Castilla y otros estudios, (Siglo XXI, Madrid, 1981), en
especial sus “Reflexiones histéricas sobre el Estado y la autonomia regional en Espafia”. Es de
recordarse que el dualismo premoderno incluia a la realidad territorial como uno de sus
componentes. Cfr. FIORAVANTI, M. Constitucién. De la Antigliedad a nuestros dias, traduccién
de M. MARTINEZ NEIRA, (Trotta, Madrid, 2001), p. 51.
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estatalista en el Nuevo Mundo®, pero regnicolismo solidamente fundado en
la presencia de figuras que, a manera de personalidades alternas a la del
Rey*, expandian el poder y la influencia de grandes centros de capitalidad
local —en forma alguna elegidos al azar- a amplisimos territorios
multiprovinciales (y en ocasiones multirregnicolas®) que ni siquiera con la
particularista reforma intendencial de fines del Setecientos perdieron
totalmente sus sellos de identidad y pertenencia. Asi, por ejemplo, el reino
de México continu6 identificAndose confusamente con las fronteras de un
extensisimo Virreinato, el de la Nueva Espafia, o con los aun mas difusos

confines de una América que se decia “septentrional™.

® Véase el ensayo de X. RUBERT DE VENTOs titulado El laberinto de la hispanidad, (Planeta,
Barcelona, 1987).

* El Virrey podia hacer y cuidar “de todo aquello que la misma Real Persona hiciera y cuidara si
se hallara presente” entendiendo que conviniere “para la conversion y amparo de los Indios,
dilatacién del Santo Evangelio, administracién politica y su paz, tranquilidad y aumento en lo
espiritual y temporal”. SOLORZANO Y PEREIRA, J., Politica indiana, edicion corregida e ilustrada
con notas por F. RAMIRO DE VALENZUELA, (Compaiiia Ibero-americana de publicaciones, Madrid
/ Buenos Aires, sff), V, 12, I. En la edicion por la que citamos, 1V, p. 198, SOLORZANO califica a
los Virreyes como “gobernadores de mayor porte”. Y en V, IV, 30, p. 71 afirma que en América
el reino “en si encierra muchas” provincias, afirmacion que confirmaria, en alarde regnicola, el
diputado peruano Vicente MORALES DUAREZ en plenas Cortes de Céadiz. Cfr. Diario de sesiones
de las Cortes generales y extraordinarias (en adelante DS), sesién del 7 de febrero de 1811, |,
p- 515.

Si bien es cierto que, en su origen, es la categoria de “reino” la que provoca que los dos
grandes imperios americanos sean regidos a través de mecanismos virreinales, también lo es
que varios reinos menores fueron enclavados en estructuras vicemonarquicas que les eran
superiores: “que se cree un Virrey con una Audiencia o una Real Audiencia para gobernar un
territorio, depende, probablemente, mas que de querer atribuir al 6rgano de gobierno la maxima
categoria administrativa que entonces se conoce —pues también la Real Audiencia representa
la persona del Rey- de la consideracion como reinos de la Nueva Espafia y del Perd. Puesto
gue CARLOS V aparece como sucesor en ellos de MOCTEZUMA y ATAHUALPA es un Virrey, como
en los otros reinos de la Monarquia, quien como si fuera €l en persona ha de estar a su frente”.
GARCIA-GALLO, A., “La evolucion de la organizacion territorial de las Indias”, Los origenes
espafioles de las instituciones americanas. Estudios de Derecho Indiano, (Real Academia de
Jurisprudencia y Legislaciéon, Madrid, 1987), p. 842. En el mismo sentido en GARCIA-GALLO, A.,
Manual de Historia del Derecho Espafiol, 32. ed., (Artes Gréficas y Ediciones, Madrid, 1967), |,
§ 1218, p. 677. Para R. ZORRAQUIN constituye un problema “de imposible solucién... por qué
algunas provincias recibieron ese titulo (el de reino) y otras no”. ZORRAQUIN BEcU, R., “La
condicién politica de las Indias”, apéndice a TAU ANZOATEGuUI, V., “Las Indias, ¢provincias,
reinos o colonias? A propésito del planteo de Zorraquin Becl”, Revista de Historia del Derecho,
no. 28, (Buenos Aires, 2000), p. 133. H. PIETSCHMANN considera, empero, que “lo Unico que
tienen en comun los reinos que se establecen en el Continente es el hecho de que ninguno de
ellos es fundado por una expedicion procedente directamente de la Peninsula... Se puede
alegar, en cambio, que toda empresa salida de Castilla produce sélo ‘provincias’... ¢Significa
acaso la creaciéon de un reino mayores aspiraciones de autonomia?” PIETSCHMANN, H., “Los
principios rectores de organizacion estatal en las Indias”, en GUERRA, F. X. y ANNINO, A,
(()coords.), Inventando la nacion. Iberoamérica, siglo XIX, (FCE, México, 2003), p. 77.

Nueva Espafia no padecié la desmembracion en varios Virreinatos y Capitanias
independientes que para fines del XVIIl se habia consumado en el tradicional Virreinato
meridional espafiol, el del Perd. Los intentos de desmembracion novohispana parecen
inobjetables pero, oficiales y todo, se quedaron en eso: en intentos. Piénsese en el frustrado
Virreinato de la Nueva Vizcaya y en la proteica y alternativamente independiente Comandancia
general de las Provincias internas.

126



3. Las figuras del superior gobierno’ —ante todo, Virreyes y Capitanes
generales- resultaron mas atractivas para el reformismo espafiol de lo que
en ocasiones la historiografia ha estado dispuesta a admitir. No veo razon
alguna para no aceptar que el mantenimiento de la calidad regnicola de
ciertos territorios indianos formo parte de esa fraccion del compromiso
criollo que, como ha mostrado Carlos GARRIGA®, la administracién
carlotercerista estuvo dispuesta a mantener. Dieciochescas son la creacion
de los Virreinatos de Nueva Granada y del Rio de la Plata, asi como la
planta de Audiencia y Capitania general en Caracas. Por si fuera poco, la
salida que las mas lucidas mentes oficiales del periodo contemplaron como
Gnica viable ante la crisis que, tras la convulsion que representd la
Independencia de las trece colonias angloamericanas en el Norte del
Continente®, amenazaba con desmembrar la Monarquia indiana, fue una
salida de corte regnicola.

4. En efecto, el Conde de ARANDA en su controversial Memorial de Paris de
1783 plantea consolidar las estructuras virreinales americanas en tres
reinos encargados a sendos infantes establecidos en las cortes de México,
Peru y Costafirme, dejando al Rey de Espafia el titulo de “Emperador” y
considerandose “las cuatro naciones como unidas por la mas estrecha
alianza ofensiva y defensiva para su conservacion y prosperidad”. La
consigna es clara: ante la patente imposibilidad de extender el naciente
espiritu nacional espafiol hacia tierras que distaban mas de dos mil leguas
de la Peninsula, convenia utilizar los seculares armazones regnicolas como
instrumentos para la canalizacion de un sentimiento de pertenencia ya no a
Espafia sino a un mundo hispanico (y la afirmaciéon en la pluma de un
aragonés no resulta en absoluto inocua) integrado, seguin se reconoce

’ Sobre la importancia del concepto, y deplorando la falta de estudios acerca de los origenes
del mismo, PIETSCHMANN, “Los principios...”, p. 60y 61, nota 21.

® GARRIGA, C., “Los limites del reformismo borbénico: a propésito de la administracién de la
justicia en Indias”, Derecho y Administracion publica en las Indias hispanicas. Actas del XII
Congreso Internacional de Historia del Derecho Indiano, (Toledo, 19 a 21 de octubre de 1998),
F. BARRIOS (ed.), (Cortes y Universidad de Castilla- La Mancha, Cuenca, 2002), en especial |,
pp- 815-821.

Sin olvidar los alzamientos indianos del propio Setecientos, disturbios dificilmente clasificables

de los que ha dado cuenta J. PEREz en Los movimientos precursores de la emancipacion en
Hispanoamérica, (Alhambra, Madrid, 1977).
19 E] texto integro en GARCIA-GALLO, Manual..., Il, § 900 bis, pp. 718-721. Lo publicé también,
con interesante noticia histérica y agudos comentarios, el tratadista decimondnico mexicano
José Maria Luis MORA en México y sus revoluciones, edicion facsimilar de la de la Libreria de
Rosa, Paris, 1836, (FCE / Instituto Cultural Helénico, México, 1985), IIl, pp. 275-283, nota al
pie. Méas alla de la polémica en torno a la autenticidad arandiana del Memorial, polémica para la
cual remitimos a las paginas de la Hispanic American Historical Review que contienen los
articulos de A. P. WHITAKER (“The Pseudo- Aranda Memoir of 1783", HAHR, no. 17, Durham,
1937) y A. R. WRIGHT (“The Aranda Memorial: genuine or forged”, HAHR, no. 18, Durham,
1938, pp. 445-460), resulta patente que ARANDA mantuvo durante una buena parte de su vida
publica, en lo relativo a la cuestion americana, ideas consistentes con las vertidas en su
exposicion de Paris. Asi, por ejemplo, en la carta enviada al virrey de la Nueva Espafia en el
propio afio de 1783. Cfr. OLAECHEA, R. y FERRER BENIMELI, J., EI Conde de Aranda. Mito y
realidad de un politico aragonés, (Libreria General, Zaragoza, 1978), I, p. 82. O en la dirigida al
Conde de FLORIDABLANCA el 12 de marzo de 1786. Cfr. VARELA MARCOS, J., “Aranda y su suefio
de la independencia suramericana”, Anuario de Estudios Americanos, XXXVII, (Escuela de
Estudios Hispano-Americanos / Universidad de Sevilla / CSIC, Sevilla, 1980), pp. 351-368.
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expresamente, por un pufiado de naciones diversas'. Los infantes y los
lazos dinasticos lucen entonces mas convenientes para el cumplimiento de
tales objetivos que la operacion administrativa de los virreyes, algunos de
los cuales comenzaban a suscitar suspicacias en lo referente a su fidelidad
a la Corona.

5. Tal fue precisamente el caso de Bernardo de GALVEz, virrey de la Nueva
Espafa entre los afios 1785 y 1786, quien, ademas de indultar a reos de
pena capital como si poseyera una voluntad de corte regio, comenz6 a
construir un alcazar en una situacion privilegiada que permitiria, a un
tiempo, controlar militarmente la ciudad de México y establecer una corte en
un palacio de estilo europeo. Por su parte el tio de Bernardo, el ministro
José de GALVEz, apunta claramente hacia el regnicolismo cuando, al alimoén
de su novohispana reforma de Intendencias, estructura en una
Comandancia general a las enormes Provincias internas del norte de
México, colocando las bases para lo que a buen seguro contemplaba como
un posible quinto Virreinato, el neovizcaino.

6. Con la creacion de la Comandancia general de las Provincias internas en
virtud de Real cédula fechada el 22 de agosto de 1776, el comandante
general comenzard a ejercer el superior gobierno con independencia del
Virrey de Nueva Esparfa, pero lo hard por poco tiempo ya que el Virrey
lograra que se reconozca su superioridad sobre la comandancia (1785) y
que ésta se divida en dos (1787): Oriente, integrada por Coahuila, Nuevo
Santander, Nuevo Reino de Ledn y Texas, y Poniente, conformada por las
dos Californias, Nuevo México, Sonora y Sinaloa y la Nueva Vizcaya®®. En
1792 volveran a fusionarse las comandancias y se les devolverd su
independencia'®, pero entre 1804 y 1811 se les vuelve a dividir y se las
sujeta de nuevo al control novohispano®. El desarrollo del capitulo puede

! Resulta conveniente a estos efectos tener presente que “el patriotismo criollo debe ser visto
como una manera de estar dentro de —y no ciertamente de romper con- la Monarquia catélica”.
GARRIGA, C., “El derecho de prelacion: en torno a la construccion juridica de la identidad criolla”,
X1l Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, San Juan, 21 al 25 de
mayo de 2000, (Asamblea Legislativa de Puerto Rico, San Juan, 2003), II, p. 1086.

2 A la cual hace referencia el Auto Acordado DCXV de la Audiencia de México reconociendo
que el mando de las Provincias Internas —excepcién hecha de la del Nuevo Santander y de la
del Nuevo Reino de Leén- se erigid en gobierno superior “con absoluta independencia” del
Virreinato de la Nueva Espafa. Cfr. VENTURA BELERNA, E., Recopilacion sumaria de todos los
autos acordados de la Real Audiencia y Sala del crimen de esta Nueva Espafia, prélogo de M.
R. GoNzALEZ, (UNAM, México, 1981), I, p. 290. 1776 es también el afio de la tardia ereccion del
Virreinato del Rio de la Plata.

¥ O’GormaN, E., Breve Historia de las Divisiones Territoriales, (Volumen Il de Trabajos
juridicos de homenaje a la Escuela Libre de Derecho en su XXV Aniversario, Editorial Polis,
México, 1937), pp. XXXVII-XL.

4 Separandose de ellas Nuevo Ledn, Californias y Nuevo Santander, para depender
directamente del Virrey. ldem, p. XL. Al respecto vid. RIEU-MILLAN, M. L., Los diputados
americanos en las Cortes de Cadiz (Igualdad o Independencia), (CSIC / Biblioteca de Historia
de América, Madrid, 1990), pp. 237.

> A pesar de lo cual, en pleno periodo revolucionario, la Audiencia gobernadora del reino de
México reconocia que las provincias de Durango y Sonora, “internas de este reyno”, eran
“independientes de este gobierno”, para después afirmar que ejercia el “superior gobierno”
sobre “Monterrey, capital del Nuevo reino de Ledn”. Carta de la Audiencia gobernadora dando
cuenta de las elecciones de diputados “por las demas capitales de provincia del distrito de este
Virreinato”, México, 5 de septiembre de 1810, Archivo del Congreso de los Diputados (ACD) /
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conducir a la apresurada conclusion de que el reformismo borbdnico
procuraba deshacerse de la cada vez mas molesta realidad regnicola
mexicana. Nos hallamos, mas bien, frente a la colision entre dos estructuras
poseedoras de identidades potencialmente nacionales: el casi tres veces
centenario reino de México y el ciertamente frustrado®®, pero anhelado aun
en la antesala de la Independencia®’, Virreinato nortefio, estructura
integrada por una decena de provincias distintas organizadas en una
situacion muy similar a la que guardaba, en buena medida merced a los
oficios del propio ministro GALVEZ, la “importante y dilatada monarquia de la
Nueva Espafia...”®

7. Convencido de que no podria alcanzar el éxito el intento de FLORIDABLANCA
y CAMPOMANES por lograr expandir el nacionalismo espafol hacia tierras
ubicadas en cuatro masas continentales creando un sélido y panhispanico
cuerpo de nacién al enviar funcionarios peninsulares a gobernar las
Américas y funcionarios criollos a hacer lo propio en la Espafia europea®®,
Manuel Goboy propondr4d al rey CARLOS IV una salida de reinos
pretendidamente menos radical (y “menos francesa”, segun su dicho) que la
de ArRaNDA?: “nada de enajenar un palmo tan siquiera de aquel glorioso y
rico Imperio de las Indias; nada de quitar a la Corona augusta de Castilla lo
qgue le daba tanto lustre, tanto poder y tanto peso entre los demas pueblos
de Europa™®. Para ello habia de elaborar un plan que no cuestionara la
preeminencia del Rey de Espafia en los reinos americanos, pero que
abriera de algun modo para estos la posibilidad de un efectivo autogobierno.

Documentacion electoral (DE), leg. 3, no. 50. Cfr. O’'GORMAN, Breve historia..., pp. XLI- XLII.
Segun J. Z. VAZQUEZ, las comandancias “se separaron por decreto en 1804 y en la practica en
1813". VAzQUEz, J. Z., “De la crisis monéarquica a la Independencia (1808-1821), en VAZQUEZ
(coord.), Interpretaciones sobre la Independencia de México, (Nueva Imagen, México, 1997),
. 13-14.
i Hubo de renunciarse a la creacion del Virreinato nérdico “por la pobreza y escasisima
poblacion de la zona, incapaz de mantener un dispositivo militar y burocratico complejo”.
CESPEDES DEL CASTILLO, G., “América en la monarquia”, Actas del Congreso Internacional
sobre ‘Carlos Il y la llustracion’, (Ministerio de Cultura, Madrid, 1988), |, p. 166.
" Cfr. DEL ARENAL FENOCHIO, J., “Un proyecto tardio para dividir el virreinato de la Nueva
Espafia: la Proposicién de Pablo Rongel”, Un modo de ser libres: Independencia y Constitucién
en México (1816-1822), (El Colegio de Michoacan, Zamora, 2002), pp. 201-219.
'8 | a apenas criptica formulacién es de GALVEz y aparece en el Informe y Plan de Intendencias
para el reino de Nueva Espafia presentado por el Visitador D. José de Galvez y el Virrey
Marqués de Croix, y recomendado por el Obispo de Puebla y el Arzobispo de México. Lo
reproduce NAVARRO GARCIA, L., Intendencias en Indias, (CSIC / Escuela de estudios hispano-
americanos de Sevilla, Sevilla, 1959), apéndice Il, p. 165. El destacado es nuestro. Cuando se
refiere al gobierno de la Peninsula ibérica, GALVEZ habla de la “Monarquia Capital”.
9 Una tentativa por demas interesante que, basada en la igualdad en el acceso a los puestos
publicos y en la busqueda de la necesaria imparcialidad, encuentra su mejor exposicion en el
célebre Dictamen de los fiscales Mofiino y Campomanes al Consejo extraordinario de 1768. El
documento lo publicé integramente L. NAVARRO GARCIA en “El Consejo de Castilla y su critica
de la politica indiana en 1768", Homenaje al profesor Alfonso Garcia-Gallo, (Universidad
Complutense, Madrid, 1996), tomo Ill, volumen 2, pp. 187-207. Vid. GARRIGA, “Los limites...”, p.
800.
® Gopoy, M., Principe de la Paz, Memorias, edicién y estudio preliminar de C. SECO SERRANO,
gBAE, ediciones Atlas, Madrid, 1956), |, p. 419- 420.
Y1dem, I, p. 420.
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8. El proyecto o “gran medida” del favorito “es de 1804, y su autor lo sintetiza
en determinada pégina de sus ‘Memorias’, a saber: ‘Mi pensamiento —dice-
fue que, en lugar de Virreyes, fuesen nuestros infantes a la América; que
tomasen el titulo de Principes regentes; que se hiciesen amar alli; que
llenasen con su presencia la ambicion y el orgullo de aquellos naturales;
gue les acompafiase un buen Consejo, con ministros responsables; que
gobernase alli con ellos un Senado, mitad de americanos y mitad de
espafioles; que se mejorasen y acomodaran a los tiempos las leyes de las
Indias, y que los negocios del pais se terminasen y fuesen fenecidos en
Tribunales propios de cada cual de esta regencia, salvo sélo aquellos casos
en que el interés comun de la metropoli y de los pueblos de América
requiriese terminarlos en Espafia™??. Todo, pues, ordenado a reconocer que
en Indias existian por lo menos cuatro reinos (los cuatro Virreinatos
vigentes) acreedores a una regencia principesca, a un “buen Consejo”
independiente del real y metropolitano, a un Senado paritario y a una
autonomia jurisdiccional casi absoluta. CARLOS IV hall6 “excelente” el
proyecto, pero vacilé al momento de ponerlo en practica pues el Reino
Unido habia roto hostilidades con Espafia (diciembre de 1804) y la
posibilidad de que uno de los infantes fuera hecho prisionero en el
transcurso de su viaje atlantico le aterraba. Dos afios mas tarde, acicateado
por la invasion inglesa a Buenos Aires y por la expedicion de MIRANDA a
Coro, el rey consulta con diversas autoridades eclesiasticas la conveniencia
de enviar infantes hacia América en calidad no ya de “regentes” sino de
“virreyes”:

9. Habiendo visto por la experiencia que las Américas estaran sumamente
expuestas, y aun en algunos puntos imposible de defenderse por ser una
inmensidad de costa, he reflexionado que seria mui politico y casi seguro
establecer en diferentes puntos de ella a mis dos Hijos menores, a mi
Hermano, a mi Sobrino el infante Dn. PEDRO y al Principe de la Paz, en una
Soberania feudal de la Espafia, con titulos de Virreyes perpetuos y
Hereditaria en su linea directa, y en caso de faltar ésta, reversiva a la
Corona, con ciertas obligaciones de pagar un tributo que se les imponga y
de acudir con tropas y Navios donde se les diga®.

10.Por supuesto que el titulo de “Virrey perpetuo y hereditario” no habia
existido jamas ni se encontraba previsto en las Leyes de Indias. El fraude a
la ley que va implicito en el plan no podria mantenerse indefinidamente.
CARLOS IV solamente ganaba tiempo pues, contra lo que expresaba GoODOY
en sus Memorias, el proyecto traeria a la larga la enajenacion no sélo de un
palmo, sino de todas las Américas, lo que requeria evidentemente del
cumplimiento de las formalidades legales: desde el pactista punto de vista

2 FERNANDEZ ALMAGRO, M., La emancipacion de América y su reflejo en la conciencia

espafola, (IEP, Madrid, 1944), p. 24. La cita es de Goboy, Memorias..., |, p. 419.

La trascripcién de las consultas en RAMOS, D. , “Los proyectos de Independencia preparados
por el rey Carlos IV”, Revista de Indias, (nos. 111-112, Madrid, enero-junio 1968), p. 104. Cfr.
asimismo EZQUERRA, R. “La critica espafiola sobre América en el siglo XVIII”, Revista de Indias,
nos. 87-88, (Madrid, enero-junio 1962), pp. 159-287. Es de sefalarse que “mi Sobrino, el
Infante Dn. Pedro” no es otro que PEDRO DE PORTUGAL, hijo del infante don GABRIEL, hermano
del Rey de Espafia. No extrafia tampoco la inclusién de Goboy, siempre ambicioso de un reino
propio.
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americano seria necesario que los reinos suscribieran un nuevo pacto con
sus renovadas autoridades. Pero hagamos abstraccion de motivaciones
propias de la realpolitik y bastenos de momento con sefalar que en la
vispera de la revolucion los reinos se hallaban presentes y que poseian
significativo peso.

11.Aunque la cuestiébn no pasé del periodo de consulta, todavia en 1807 el
articulo 12 del tratado de Fontainebleau estableceria que:

12.S.M. el Emperador de los franceses, rey de Italia, se obliga a reconocer a
S.M. Catolica el Rey de Espafia como Emperador de las dos Américas
guando todo esté preparado para que S.M. pueda tomar este titulo, lo que
puede ser, o0 bien a la paz general, 0 mas tarde dentro de tres afnos.

13.Los ecos arandianos resultan mas que perceptibles en el precepto. Como
en su momento sostuvo D. RAMOS, la conversion del Rey hispanico en
Emperador americano sugiere que los infantes ya no marcharian al Nuevo
Mundo como “virreyes perpetuos y hereditarios” o como “regentes”, sino
como cabezas de reinos independientes y confederados. Como reyes,
pues. En efecto, con la enigmatica clausula de Fontainebleau “se
recuperaba la linea tradicional de la pluralidad de reinos, dando paso a sus
consecuencias autonémicas, y se lograba un eficaz aligeramiento,
descargando a la Corona y a sus Organos rectores de obligaciones que no
podian ser atendidas con la rapidez que exigian los tiempos™*.

14.Jamas llego el dia en que estuviera “todo preparado” para la proclamacion
imperial de CARLOS IV. NAPOLEON, desde luego, no cumplié con su palabra:
sabemos que sofiaba con un miembro de la casa BONAPARTE como
Emperador indiano, y hacia tal objetivo enfil6 las baterias de su artilleria,
como lo muestra el espiritu que primaria en Bayona: el 5 de mayo de 1808,
preciso dia de la abdicacion carloscuartista, el emperador de los franceses
habla, en su Projet d’Acte de Médiation, de reconocer al nuevo soberano
hispanico como “Rey de las Espafias y Emperador de México"®. La carta
constitucional de 1808 aseguraria, por su parte, dos diputados a cada uno
de los cuatro Virreinatos, asi como uno a cada Capitania general o distrito
asimilable?®. NAPOLEON se empefiaba en distinguir entre Espafia y América,
sin interesarse en lo absoluto en la construccion de una Nacion
bicontinental y unitaria que habria devenido en un formidable escollo para
sus pretensiones imperiales paneuropeas. Los reinos indianos le brindaban
la oportunidad de hacer abortar un nacionalismo trasatlantico que, por lo

24 RAMOS, “Los proyectos...”, pp. 119-120.

%> MERCADER RIBA, J., José Bonaparte, Rey de Espafia 1808-1813. Historia externa del reinado,
gCSIC / Instituto Jerénimo Zurita / Escuela de Historia Moderna, Madrid, 1971), p. 27.

® El titulo décimo del documento bayonés se dedicé integramente a América, al parecer por
deseo expreso de NAPOLEON. El articulo 87 distinguia expresamente entre reinos
(¢ Virreinatos?) y provincias (¢ Capitanias?) americanos. Cfr. SANz CID, C., La Constitucién de
Bayona. Labor de redaccién y elementos que a ella fueron aportados, segun los documentos
que se guardan en los Archives Nacionales de Paris y los Papeles reservados de la Biblioteca
del Real Palacio de Madrid, (Reus, Madrid, 1922), pp. 291-292; MARTIRE, E., La Constitucion de
Bayona entre Espafia y América, (BOE / CEPC, Madrid, 2000).
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demas, solo parecia existir en los anhelos de un Conde de FLORIDABLANCA
préximo a morir?’.

15.El mensaje regnicola —cuya considerable consistencia ha quedado
demostrada- resultaba clarisimo para las elites criollas americanas (o,
cuando menos, para las residentes en las capitales de los reinos) y
resultaria ingenuo pensar que no saldria a relucir en la coyuntura presente
entre los afios 1808 y 181028, Cuando el cabildo de la ciudad de México se
enfrenta al formidable problema juridico-politico que representaron para
América las abdicaciones regias en Bayona, no duda en reivindicar para la
antigua Tenochtitlan el caracter de “cabeza de estos reinos y metrdpoli de la
Ameérica septentrional”. Son las “autoridades constituidas” del reino de la
Nueva Espafia las que, en la respuesta dada por el sindico Francisco PRIMO
DE VERDAD a la pregunta sobre quién deberia ejercer la soberania popular,
tenian derecho exclusivo para enfrentarse a JOSeE | en el nombre del
Virreinato y de la Nacién espafiola®. El cabildo capitalino, érgano de
expresion criolla por antonomasia, no titubea en pedir al Virrey, funcionario
regnicola donde los haya, que se coloque al frente de la resistencia y que
convoque a Cortes del reino para enfrentar la extraordinaria situacion®. He
aqui una explicaciébn que viene a sumarse al conjunto de razones que
ilustran el que en América surjan excitaciones regnicolas y pluralistas
cuando en la Espafa peninsular (Catalufia, Vascongadas y Galicia
marcadamente incluidas) todo es resistencia al invasor en nombre de la
Nacién unitaria: en Indias no cayeron los 6rganos del Antiguo Régimen. No
hubo necesidad de crear Juntas protectoras (y provinciales) de los derechos
de FERNANDO VII porque para eso estaban las autoridades tradicionales,
esto es, del lado regnicola, Virreyes, Capitanes, Audiencias Yy

" Ramos, D., “El Conde de Floridablanca, presidente de la Junta Central Suprema, y su politica
unificadora”, Homenaje a Jaime Vicens Vives, (Universidad de Barcelona, Barcelona, 1967), I,
pp. 499-520. D. RAMOS analiza las ideas que desde 1768 hasta su muerte acaecida cuando, en
1808, presidia la Junta Central, mantuvo con singular coherencia José MoRINO, Conde de
FLORIDABLANCA, acerca de América. El texto permite alejarse de frecuentes lugares comunes
que ven en el unitarismo radical del ministro un intento de afianzamiento del colonialismo. Lo
gue queda claro, en todo caso, es que su idea -la de una Monarquia unitaria y pluricontinental-
se hallaba enfrentada al proyecto de ARANDA Y, por supuesto, al de NAPOLEON.
% Cfr. COSTELOE, M. P., La respuesta a la Independencia. La Espafia imperial y las
revoluciones hispanoamericanas, 1810-1814, traduccién de M. PizarRrO, (FCE, México, 1989),
que da cuenta del enfrentamiento primodecimondnico entre las visiones pluralistas y unitaristas
de la Monarquia hispana. Destaca la importancia del frustrado pluralismo como contrapartida
de la Revolucién de Nacidén, LORENTE SARINENA, M., “América en Cadiz (1808-1812), en CRuz,
P. et al, Los origenes del constitucionalismo liberal en Espafia e lberoamérica, (Junta de
Andalucia, Sevilla, 1993), p. 23.
?® LAFUENTE FERRARI, E., El virrey lturrigaray y los origenes de la Independencia de Méjico,
rélogo de A. BALLESTEROS BERETTA, (CSIC / IGFO, Madrid, 1941), p. 99.
% Acta del Ayuntamiento de México, en la que se declard se tuviera por insubsistente la
abdicacién de Carlos IV y Fernando VII hecha en Napoleén: que se desconozca todo
funcionario que venga nombrado de Espafia, que el Virrey gobierne con la comision del
Ayuntamiento en representacion del Virreinato, y otros articulos, México, 19 de julio de 1808,
en TENA RAMIREZ, F., Leyes fundamentales de México (1808-1995), (Porraa, México, 1995), en
especial p. 8 en donde se habla de los “procuradores” de ciudades, villas y estados eclesiastico
y noble “unidos en la capital”. En esta idea coincidieron las elites criollas de otras ciudades
novohispanas que, como Xalapa, Valladolid y Querétaro, se ofrecieron a enviar diputados a la
“Junta general del reino”. RODRIGUEZ O., J. E., La Independencia de la América espafiola, (El
Colegio de México / FCE, México, 1996), p. 76.
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Ayuntamientos metropolitanos. Seran ellos (y no los Intendentes ni los
Comandantes de provincia) los que arrostren los primeros atisbos de
revolucion. Seran ellos también los que sufran las primeras derrotas.

16.Melchor de TALAMANTES, fraile peruano de la orden de la Merced, muy
cercano a ciertos regidores mexicanos, fue quien, al parecer, sugirio
convocar un congreso de las ciudades novohispanas® encargado de
promover reformas partiendo de la regnicola idea de “México” o “Nueva
Espafia” como un todo diferenciado del resto de las porciones integrantes
de la Monarquia. La ciudad de México se asumia como capacitada para
promover la convocacién de tal género de reuniones en virtud de su
situacion de cabeza metropolitana en la América septentrional®’. Se ha
puesto poco énfasis en el hecho de que lo que los mexicanos proponian en
1808 era una Junta-Congreso de todo el reino que precaviera a la Nueva
Espafia de las divisiones “provinciales” que por todos lados aparecian en la
Peninsula. El afan aglutinante de la ciudad capital es patente: en la
exposicion del 3 de agosto se declara “cabeza de todas las provincias y
reinos de la Nueva Espafia” y, acaso pensando en el reino de Guatemala,
en las Antillas y en las Provincias internas de dudosa mexicanidad, primera
entre “todas las provincias y reinos de la dominacién espafiola en la
América septentrional”.

17.De ahi que, contra lo denunciado por la Audiencia, adalid de la obediencia
incondicional a las difusas autoridades sitas en la Espafia europea, el
cabildo no crea haberse “excedido en tomar la voz y representacion del
reino” maxime en tratandose de un caso de tan suma gravedad como la que
comportaba la conservacion de Nueva Espafia para su legitimo soberano y
siendo imposible que las ciudades y villas neoespafiolas “hiciesen por si
mismas estas gestiones importantisimas por la estrechez del tiempo”. A la
ciudad de México que, en uso de las facultades que le confirieron sus
Monarcas, tomé la voz del reino, “no puede privarsele de esta preciosa
regalia, ni ahora, ni en ningun tiempo”. La advertencia es evidente: la
cabeza de los reinos y provincias de la América septentrional no permitira

%! Los escritos de TALAMANTES son localizables en el Documento 3 de la seccién documental de
DE LA TORRE VILLAR, E., La Constitucién de Apatzingan y los creadores del Estado mexicano,
(UNAM [ 1IH, México, 1964), pp. 113-151. En opinién del peruano, las reuniones de la ciudad
capital resultaban insuficientes pues la representacion que México gozaba servia para
“defender los fueros, privilegios y leyes del reino, mas no para ejercer a nombre de las demas
ciudades el Poder legislativo. Este es un poder que existe siempre radicalmente en la Nacion”.
Como puede apreciarse, se piensa ya en Cortes soberanas en tanto que legibus solutus e
integradas, ademas de por los estamentos, por “diputados de las ciudades y villas”: seis por la
capital, cinco por ciudades “cabeza de gobierno” (Guadalajara, Chihuahua y Oaxaca son los
ejemplos: las dos primeras son capitales de distritos superiores), cuatro por cada “ciudad
subalterna” (Querétaro) y dos por las “villas”. Idem, pp. 122, 131.

%2 Recopilacion de las Leyes de los Reinos de las Indias (RLRI), 1V, 8, 2: “El Emperador D.
Carlos en Madrid a 25 de junio de 1530. En atencién a la grandeza y nobleza de la ciudad de
México... es nuestra merced y voluntad y mandamos, que tenga el primer voto de las ciudades
y villas de la Nueva Espafia, como lo tiene en nuestros reinos la ciudad de Burgos, y el primer
lugar, después de la Justicia, en los congresos que se hicieren por nuestro mandado, porque
sin él no es nuestra intencién, ni voluntad, que puedan juntar las ciudades y villas de las
Indias”. Sobre el conflictivo concepto de “cabeza de reino” cfr. CHIARAMONTE, J.C.,
“Modificaciones del pacto imperial”’, en GUERRA Yy ANNINO, Inventando..., p. 112.
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que su situacion privilegiada se ponga en entredicho ni tolerara la
desmembracion regionalista de la Nueva Espafia®.

18.La suerte del movimiento capitalino, que no pocos han calificado de
“autonomista”, es bien conocida: la madrugada del 15 de septiembre del
propio afilo ocho un pufiado de comerciantes encabezado por el peninsular
Gabriel de YERMO que contaba, segun parece, con la aquiescencia del
arzobispado y de la Audiencia, tomo por asalto el Palacio virreinal y depuso
del mando al virrey ITURRIGARAY, encarcelando a los regidores que habian
sido sus compaferos en la aventura legitimista. La dureza del golpe quedo
en la mente de los mexicanos, llegando algunos a la conclusion de que
nada podia hacerse desde la ciudad capital obedeciendo los cauces
institucionales (he aqui el germen de la insurgencia armada) y optando
otros por el gradualista camino de la institucionalidad, no siempre
acompafados por intenciones del todo cristalinas. Sera este grupo el que
aporte la mayor parte de los diputados novohispanos regnicolas a las
Cortes generales de la Monarquia que se reunieron en Cadiz a partir del 24
de septiembre de 1810, esto es, ocho dias después del estallido
revolucionario en Nueva Espafa y varios meses detras de que ocurriera lo
propio en la América meridional.

19.En Cadiz colisionaran dos formas de contemplar las Américas. Hemos dicho
que los diputados indianos guardaron posiciones muy compactas en lo que
se refiere a la defensa de su Continente ante lo que GersI llamo la “disputa
del Nuevo Mundo”. Manteniendo la consideracion de las Indias como uno
de los dos pilares fundamentales de la Constitucion histérica de la
Monarquia®*, la fraccion supo mantenerse unida: baste como prueba la
practica unanimidad que mostré el grupo en el espinoso debate de los
derechos “numéricos” de las castas africanas, esto es, en el asunto de la
contabilizacién de la poblacién de color en los censos electorales®. Pero al
tocarse la cuestion de la redefinicion territorial del espacio politico de la
Monarquia bicontinental, el grupo mostré6 —a mi entender con gran claridad-
sus inevitables fisuras.

20.Los diputados que procedian de las capitales de los distritos de superior
gobierno®® manifestaron sin ambages su conviccién en torno a la
sustancialidad articulatoria de sus territorios. Ya se tratara de Reinos,
Capitanias o Virreinatos, lo cierto es que interesaba a sus representantes el

% Exposicion dirigida al virrey lturrigaray por el Ayuntamiento de México el 3 de agosto de
1808, en LAFUENTE, El virrey..., Apéndice Il, pp. 383-390.

% GUERRA, F. X. “Légicas y ritmos de las revoluciones hispanicas” en GUERRA, F. X., (dir.),
Revoluciones hispanicas. Independencias americanas y liberalismo espafiol, (Cursos de
Verano de El Escorial, Editorial Complutense, Madrid, 1994), p. 22, 24.

* para la excepcion, cfr. RAMOoS, D., “El peruano Morales, ejemplo de la complejidad americana
de tradicion y reforma en las Cortes de Cadiz", Revista de Estudios Politicos, no. 146, (Madrid,
1966), pp. 139-202.

® Resulta conveniente destacar que los diputados americanos que originalmente integraron las
Cortes de Cadiz fueron en su mayoria suplentes, electos mediante un procedimiento que
privilegié a los distritos superiores (se era, por ejemplo, “suplente por el Perd”). Por lo que toca
a los propietarios, estos fueron electos por los Ayuntamientos de determinadas ciudades, no
resultando inocua en absoluto su procedencia a la hora de adscribirlos a un ideario regnicola o
a otro provincialista.
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que fuesen reconocidos como partes integrantes de una confusa
confederacién que, por supuesto, no resultaba compatible con la idea
unitaria de Nacion trasatlantica que planteaban, en forma de liga de
agencias del poder central y con notorio alejamiento del ideal dieciochesco
de FLORIDABLANCA y CAMPOMANES por lo que respecta a la imparcialidad en
la dotacién de empleos, los liberal-peninsulares.

21.Provincialistas eran, en cambio, los representantes de ciudades que
encabezaban una intendencia o provincia menor. Como ocurria con las
elites econdmicas regionales a las que daban voz, les interesaba conseguir
un canal de comunicacion directo que fluyera entre sus territorios y la
metrépoli, eliminando la intermediacion regnicola o virreinal. Este anhelo
explica, por ejemplo, la reaccién del costarricense Florencio DEL CASTILLO al
enterarse de que Costa Rica no gozaria de una Diputacion provincial
independiente de la del reino de Guatemala®’. Los provincialistas creian en
una Monarquia llamada a ser una federacion de entidades autonomas que
superara el dualismo pre-estatal®® y, por ende, que se olvidara de

¥ DS, sesion del 12 de enero de 1812, IV, p. 2607. En la misma sesion, el discurso de
LARRAZABAL, no en balde diputado por la capital del reino guatemalteco, permite apreciar cémo
ciertos diputados americanos se adherian sin tapujos a la idea de reino propia del Antiguo
Régimen, esto es, al reino como “una comunidad territorial de orden superior que engloba en
su seno, con combinatorias especificas, a las multiples comunidades locales y a los diferentes
cuerpos en los que esta estructurada la sociedad. El reino es una comunidad humana
tendencialmente completa por su territorio bien definido, por su gobierno propio y por el
sentimiento que tienen sus habitantes de una comun pertenencia y también de una comun
diferencia con otras comunidades analogas... El reino, al igual que la Nacion moderna, es ante
todo una comunidad imaginada”. GUERRA, “Las mutaciones de la identidad en la América
hispanica”, Inventando..., p. 192. LARRAZABAL exigia que las Diputaciones se compusiesen “de
sujetos de todas las provincias” que componian cada reino indiano. El centroamericano habia
llegado a las Cortes con un Proyecto de Constitucién elaborado por el Ayuntamiento de
Guatemala en 1810 con una fortisima impronta regnicola. Una impresién del mismo,
contemporanea a Céadiz, puede localizarse en el ACD / Seccién general 1809-1865 (SG), leg.
32, no. 11. El diputado por la ciudad de México, José Ignacio BEYE DE CISNEROS, presentaria al
Congreso, en abril de 1811, una propuesta semejante que no fue leida siquiera en sesion
secreta, y que ha merecido el comentario de humerosos autores. Cfr. MIER, S. T. de, Historia de
la Revolucién de Nueva Espafia, antiguamente Anahuac, o Verdadero Origen y causas de ella
con la relacion de sus progresos hasta el presente afio de 1813, edicion facsimilar de la
londinense de 1813, (IMSS, México, 1980), I, p. 729 (655); ALAMAN, L., Historia de México.
Desde los primeros movimientos que prepararon su Independencia en el afio de 1808 hasta la
época presente, lll, p. 53. Cito por la 22 edicién de la editorial Jus (México, 1968), I, p. 39;
ANNA, T. E., Espafa y la Independencia de América, traduccion de M. e |. Pizarro, (FCE,
México, 1986), p. 117; GARCIA LAGUARDIA, J. M. , Centroamérica en las Cortes de Céadiz, (FCE,
México, 1994), p. 167; ANDERSON, W. W., “Reform as a means to quell Revolution”, en BENSON,
N. (ed.), Mexico and the Spanish Cortes (1810-1822), (Institute of Latin American Studies, The
University of Texas, Austin, 1966), p. 191- 192; PEREz COLLADOS, J. M., Los discursos politicos
del México originario. Contribucién a los estudios sobre los procesos de independencia
iberoamericanos, (UNAM / [1J, México, 1998), p. 167, nota 417.

% Un federalismo gaditano habria implicado el reconocimiento de que las unidades federadas
formaban una sola Nacion, reconocimiento que los provincialistas americanos parecian
dispuestos a dar. No se trataba, pues, de crear “un Estado-nacional con parametros
plurinacionales”, como pretende CHUST, M., La cuestién nacional americana en las Cortes de
Cadiz, (UNED / UNAM, Valencia, 1999), pp. 57-59. En un andlisis reciente, el profesor CLAVERO
ha hablado de las posibilidades federalistas que abrié la Carta de 1812, muy a pesar de las
constantes referencias que prohombres del grupo liberal metropolitano, como ARGUELLES o el
Conde de TORENO, hicieron respecto un cierto sistema federal como el peor de los fantasmas
gue enfrentaba la acéfala Nacion espafola. CLAVERO, B., “Cadiz como Constitucion”, en
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adscripciones vicerregias o0 capitanales como las que vergonzantemente se
pretendia mantener con la estructura de las Diputaciones y Jefaturas
politicas en Indias®. En este sentido se hallaban mas cerca de la idea
europea de una Nacion transcontinental, pues no compartian con sus pares
regnicolas el independentismo protonacionalista®® que terminaria por
desmembrar la liga de agencias con la que sofiaron los padres gaditanos.
Debe tenerse en cuenta, ademas, que la “provincia-intendencia” se
prestaba mas que el reivindicativo “reino” para albergar una agencia del
Gobierno, debido sobre todo a su naturaleza ya estatalista y a la falta de
sustancj?lidad gue desde las altas esferas del pensamiento oficial se le
atribuia™.

22.Ante la evidente incompatibilidad de las dos posiciones maestras
americanas, el grupo liberal-peninsular, interesado ante todo en la
modificacion de las estructuras socio-politicas de una Espafia que

Constitucion politica de la Monarquia espafiola, promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812.
Estudios, vol. I, (Universidad de Cadiz, Ayuntamiento de Cadiz, Casino gaditano, Sevilla,
2000), p. 234. Para el antifederalismo de Agustin de ARGUELLES, jefe de la mayoria liberal-
peninsular, cfr. DS, sesion del 9 de enero de 1811, |, pp. 329-330 y sesién del 21 de noviembre
de 1811, Ill, p. 2310. Es menester comprender que los peninsulares no creian en un
determinado tipo de federalismo. |. FERNANDEzZ SARASOLA ha razonado que el modelo
norteamericano no resultaba especialmente atractivo para los ilustrados espafioles, y J. VARELA
ha extendido la falta de atractivo a los doceafistas, herederos de aquellos. Pero no debe
descartarse que los liberal-peninsulares se hallaren dispuestos a tolerar un sistema
territorialmente pluralista siempre que éste no se tradujese en reivindicacién antinacional de
privilegios. Cfr. FERNANDEZ SARASOLA, |., “La Constitucion espafiola de 1812 y su proyeccién
europea y americana”, Fundamentos, no. 2, (Oviedo, 2000), p. 364; VARELA SUANZES-
CARPEGNA, J., “Los modelos constitucionales en las Cortes de Cadiz’, en GUERRA,
Revoluciones hispanicas..., p. 244.

¥ En la Espafia cismarina, cada provincia gozarfa constitucionalmente de una Diputacion y de
un Jefe politico. En la ultramarina, en cambio, Cadiz asigné Diputacion y Jefatura Gnicamente a
los territorios mencionados en el articulo 10 de la Constitucién, casi todos distritos superiores,
con algunas adiciones de menor importancia que en nada empecen para considerar la medida
como una dilacion benéfica para los intereses del regnicolismo americano.

0« o mismo que en la Francia revolucionaria, la existencia de un reino, dotado a la vez de una
identidad politica y cultural fuertes, facilitd el transito a la Nacion moderna. Es significativo que
el uso de la palabra Nacion en los primeros tiempos (de la revolucion hispanica) sélo fuese
frecuente en la América insurgente en México y en Chile, y escasa en otros lugares, que
prefirieron siempre la palabra pueblos. Aunque ni México ni Chile escaparan a los problemas
del mal llamado federalismo —es decir a la articulacién entre la soberania de los pueblos y la
soberania de la Nacion- en ambos la definicién de la Nacién fue menos ardua”. GUERRA, “Las
mutaciones...”, p. 219. Y es que a finales del siglo XVIII “s6lo dos reinos americanos, Chile y
Nueva Espafia, podian entonces equipararse... a los reinos peninsulares. El primero por su
aislamiento geografico y la cohesion de una poblaciéon reducida y homogénea. El segundo,
principalmente, por la existencia de un espacio politico ya estructurado en parte por el imperio
azteca, por la precocidad de la conquista y de la organizacion administrativa y eclesiastica, por
la densidad de la poblacion indigena, del poblamiento espafiol y del mestizaje, por la intensa
evangelizacién y el culto comun a la Virgen de Guadalupe, por un espacio econémico bastante
unificado y por el grado de elaboracién de una identidad cultural propia llevado a cabo por sus
elites”. GUERRA, F. X., Modernidad e Independencias. Ensayos sobre las revoluciones
hispanicas, (Mapfre, Madrid, 1992), p. 66.

“1 PORTILLO VALDES, J. M., Revolucién de nacién. Origenes de la cultura constitucional en
Espafia, 1780- 1812, (CEPC / BOE, Madrid, 2000), en especial pp. 53-54 que se refieren a la
“figuracion republicana del espacio local de desenvolvimiento del ciudadano”, una posibilidad
no descartada en Cadiz.
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comenzaba a asumirse como estrictamente peninsular®?, opté por la
suscripcion de diversos compromisos dilatorios -en ocasiones virtualmente
antagonicos- con ambas fracciones indianas. Muchos de ellos hallaron
expresion en el articulado constitucional. Asi, mientras el articulo 10 se
referia como elementos territoriales de la Nacion espafiola Unicamente a las
grandes demarcaciones ultramarinas asimilables a distritos superiores, sin
ocuparse en absoluto de distritos menores tales como las borbdnicas
intendencias®®, el articulo 11 abri6 las puertas a las esperanzas
provincialistas al compeler a realizar, tan pronto como “las circunstancias
politicas de la Nacion lo permitan”, una divisibn “mas conveniente” del
territorio espafiol a través de una “ley constitucional”. Una parcelacion que
se antojaba homogéneamente prefectural, departamental, intendencial o
provincial** o que, cuando menos, llevaria a la desarticulacion de los
paquidérmicos distritos regnicolas americanos pues, de conformidad con la
queja espetada por el extremeiilo MuNoOz TORRERO, resultaba
incomprensible que se hablara en sede constituyente “como si la Nacién

espafiola no fuese una, sino que tuviera reinos y estados diferentes™.

23.Buen ejemplo de los peligros que la nueva regulacion comportaba en el
mediano plazo para la causa regnicola lo ofrece el propio articulo 10
constitucional, que algunos incautos habran considerado suficiente para
asegurar la integridad de los tradicionales reinos americanos. Nos
referiremos en concreto a la regulacion del territorio espafiol en la América
septentrional, regulacion que a no dudar estimulaba que se repitiera el
escenario desmembrador que el Perl habia enfrentado en el ultimo

2 Al leer los Diarios se produce la impresion de que el grupo liberal de la Peninsula daba por
perdida ex ante a América, y que se preocupaba Unicamente por no permitir que la inexorable
pérdida se achacase a la revolucion. Importaba, por tanto, mantener contentos, al menos en lo
que se referia a los términos del discurso, al mayor nimero posible de representantes indianos.
Ganar tiempo, en suma. Se trataba de “erradicar las diferencias que por razones territoriales
existian entre los espafioles en la organizacion politica del Antiguo Régimen”. Y por espafioles
se comenzaba a entender citramarinos Unicamente: en América podia mantenerse cierta
dicotomia pre-estatal y anti-igualitaria, pues la revoluciéon en Ultramar era responsabilidad de
otras gentes. La cita en VARELA, La Teoria..., p. 25. Las cursivas me pertenecen.
3 La Comisiéon de Constitucion prefirié reducir la lista original, que mencionaba a todas las
provincias incluidas en el censo de 1797, para incluir a las provincias y reinos “por solos sus
nombres”. El diputado peninsular PEREZ DE CASTRO explico el cambio de criterio alegando “que
se trataba de no hacer un tratado de geografia; porque si hubiera tenido que enumerar
individualmente sélo las provincias de América se hubiera alargado al infinito, y por esto adopté
el medio de nombrar sélo las grandes provincias”. DS, sesion del 2 de septiembre de 1811, lll,
p. 1743. Argumento en verdad falaz: ya se tuviera por “provincia” en América a la intendencia,
al corregimiento, a la subdelegacion o a la gobernacién, su nimero no resultaba infinito. Se
signé un compromiso con los regnicolas, y se llegé a la conclusién de que lo mejor era
enumerar “los grandes distritos de gobierno existentes en la época aunque sin indicar su
condicién de Virreinatos o Capitanias generales, ni descender a la mencion de las provincias
de cada uno, salvo en algin caso en que se indica la adscripcion de una de ellas a
determinado distrito”. GARCiA- GALLO, “La evolucién...”, pp. 885-886. Cfr. BURGUENO, J.,
Geografia politica de la Espafia constitucional. La divisién provincial, (CEPC, Madrid, 1996), p.
85.
* LoPEz LOPEZ, A., “Ordenacion del territorio y medio ambiente en la Constituciéon de Cadiz”,
Materiales para el estudio de la Constitucién de 1812, edicién al cuidado de J. CANO BUESO,
SEarlamento de Andalucia/ Tecnos, Madrid, 1989), p. 379.

DS, cit., lll, p. 1745. “Si aqui viniera un extranjero que no nos conociera, diria que habia seis
o siete naciones”. Asi concluia su lamento el diputado.
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Setecientos*. Segun el precepto, el territorio espafiol comprenderia en la
América del Norte “Nueva Espafia con la Nueva Galicia y Peninsula de
Yucatan, Guatemala, Provincias internas de Oriente, Provincias internas de
Occidente, isla de Cuba con las dos Floridas, la parte espafola de la isla de
Santo Domingo y la isla de Puerto Rico con las demas adyacentes a éstas y
al Continente en uno y otro mar™’. Las Provincias internas y el reino de
Guatemala quedaban oficialmente desagregadas del territorio novohispano,
gue poco a poco iba reduciéndose a la zona del Altiplano mexicano pues,
como tendremos oportunidad de apreciar, las propias Cortes de Cadiz
habran de autorizar el establecimiento de una Diputacion provincial y de un
Jefe superior politico en cada uno de los territorios mencionados en el
articulo 10, por lo que para la estabilidad del reino de México poco
importaria que se reconociese el hecho de que Nueva Espafia formaba un
bloque con Yucatan y Nueva Galicia®®.

24.La compleja red de Audiencias conectadas entre si tan sélo por el vértice
que representd un Tribunal superior situado en la Corte con facultades
realmente limitadas y en forma alguna casacionales representd, por su
parte, un nuevo triunfo ambivalente para las concepciones territoriales de
los regnicolas americanos. Conviene destacar que los distritos audienciales
en América no se reducirian a las fronteras intendenciales sino que
mantendrian una estructura pluriprovincial llamada a coincidir a grandes
rasgos con lo que en Indias podia entenderse como “reino” o, al menos,
como “distrito superior”. De esta forma, el regnicolismo indiano mantenia
dentro de su ambito la funcion justiciera de gobierno de conformidad con la
cuatriparticion propia del Antiguo Régimen, y ya Fernando MARTINEZz, Carlos
GARRIGA Yy Marta LoReNTE*® han mostrado lo vinculada a la tradicion pre-
estatalista que se hall6 la normatividad doceafista en materia de justicia.
Ahora bien, con todo, los provincialistas de Indias obtenian también un
atisbo de promesa, pues las Cortes autorizaron la creacion de Audiencias
llamadas a desmembrar enormes territorios competenciales, como fue el
caso de la Audiencia del Saltillo en las Provincias internas del norte de

“® En relacion con las Indias del Mediodia, el precepto constitucional se limita a mencionar
Virreinatos y Capitanias generales independientes entre si.

7 J. DEL ARENAL ha mostrado cémo en el precepto “la referencia al antiguo y ahora extinto
Virreinato novohispano fue sustituida por el concepto geografico de ‘América Septentrional’,
quedando Guatemala y las Provincias internas “totalmente independientes” de la Nueva
Espafia. La diferencia es notoria respecto de Nueva Galicia y Yucatan pues en sus casos “el
uso de la proposicién con... da idea de la unidad histérica relativa” que existia entre ambos
territorios y el ente neoespafiol. DEL ARENAL, “Un proyecto tardio...”, pp. 201-202. Cursivas en
el original. Cfr. en el mismo volumen “La Independencia del Imperio Mexicano”, p. 37.

8 Acerca de la situacion neogallega debe tenerse en cuenta que Guadalajara de Indias habia
venido siendo sede de Audiencia desde el siglo XVI y que, no obstante, la Capitania general
correspondia en ella al Virrey de la Nueva Espafa. Cfr. MURIA, J.M., “La reforma territorial y
administrativa. Qué fue y en qué par6 la Nueva Galicia”, en ROMAN GUTIERREZ, J. F., Las
reformas borbodnicas y el nuevo orden colonial, (INAH, México, 1998).

9 MARTINEZ PEREZ, Fernando, “Ley expresa, clara y terminante’. Orden normativo y paradigma
jurisdiccional en el primer constitucionalismo espafol”. Historia constitucional. Revista
electrénica de Historia constitucional, no. 3, (Universidad de Oviedo, junio 2002); GARRIGA, C. y
LORENTE, M., “El modelo constitucional gaditano”, en Il modello costituzionale inglese e la sua
recenzione nell'area mediterranea tra la fine del 700 e la prima meta dell’ 800. Atti del
Seminario Internazionale di studi in memoria di Francisco Tomas y Valiente (Messina 14-16
novembre 1996) a cura di Andrea ROMANO, (Dott. A. Giuffre Editore, Milan, 1998), p. 602.
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México>°, cristalizacién de uno de los suefios antinovohispanos del inquieto
padre Miguel RAMOS ARIZPE quien, en la fundamental Memoria que presento
a las Cortes a su llegada después de azaroso viaje, expresaba que:

25. Se entorpece también la administraciéon publica y de justicia por los diversos
recursos que hay que hacer muchas veces a diferentes y muy distantes
lugares. Del Saltillo, por ejemplo, se ocurre a veces a Monclova, distante
sesenta leguas al norte, por residir alli el gobernador; otras veces hay que
ocurrir a Chihuahua, por el poniente distante doscientas leguas, donde
reside el comandante general; otras a igual distancia por el S.O. a
Guadalajara, donde reside la Real Audiencia, y otras a San Luis Potosi y
México, por el sur, donde residen el intendente y Junta Superior de Real
hacienda. Y para que no haya viento por donde no se distraiga a esas
desgraciadas gentes, tienen que acudir por el oriente al Nuevo Reino de
Ledn, donde reside por ahora la Silla Episcopal®”.

26.No fue la de ARIzPE la Unica entre las solicitudes particularistas. El dia 27 de
junio de 1812 el diputado LOPEZ DE LA PLATA exigio Audiencia para Leon de
Nicaragua®®. El 29 Rus hizo lo propio para beneficiar a Maracaibo en
Venezuela®®. En la sesién del 28 de julio el michoacano FONCERRADA solicité
la inmediata creacion de la Audiencia de Valladolid de Michoacan “con el
territorio de las dos intendencias de Valladolid y Guanajuato”, por asi estar
expresado en sus instrucciones y por resultar imperiosa “la divisién del
territorio de la Nueva Espafia™*. El 29 de septiembre el neomexicano PIiNO
pidi6 que la Audiencia que para las Provincias internas de Occidente habia
propuesto su paisano GUERENA se estableciera en la ciudad de
Chihuahua®. El 10 de noviembre Mariano RIVERO, representante peruano,
expuso que el Ayuntamiento de Arequipa le habia encargado que la
provincia del mismo nombre pasara a la jurisdiccion de la Audiencia de
Cuzco, dejando la de Lima por razones de distancia y buscando levantar a
Cuzco de su decadencia: “si se hubiera dispuesto acerca de los territorios
de las Audiencias lo mismo que para los juzgados de primera instancia, esto
es, que las Diputaciones provinciales propongan la mas conveniente
division de partidos bajo de ciertas bases, podria esperarse a que llegase
este caso. Pero no es asi: las Audiencias deben seguir con los territorios
gue hay hasta que se haga la conveniente division de toda la Monarquia,;
esto no es de esperar; no es posible que se verifique sino dentro de muchos
afios™®. El compromiso dilatorio comenzaba, en suma, a desesperar a
algunos provincialistas indianos que se daban perfecta cuenta de que, en

% vid. DS, sesion del 11 de agosto de 1812, V, p. 3527; Reglamento de las audiencias y
juzgados de primera instancia del 9 de octubre de 1812; MuNoz DE BusTILLO ROMERO, C., “La
organizacion de los tribunales espafioles (1808-1812)", Materiales..., p. 588.

°t RamMos ARIzPE, M., Memoria presentada a las Cortes sobre la situacién de las Provincias
internas de Oriente, Cadiz, 1° de noviembre de 1812, en Presencia de Ramos Arizpe en las
Cortes de Cadiz, (Cuadernos del Archivo, Monterrey, 1988), pp. 66-67.

2 DS, sesion del 27 de junio de 1812, V, p. 3379.

*3 DS, sesion del 29 de junio de 1812, V, p. 3384.

> DS, sesion del 28 de julio de 1812, V, pp. 3473-3474. Las cursivas son nuestras.

*° DS, sesion del 29 de septiembre de 1812, V, p. 3758.

*® DS, sesion del 10 de noviembre de 1812, V, p. 3957. El destacado es nuestro.
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términos estrictamente gaditanos, los conceptos de “provincia” y “distrito de
Audiencia” no coincidian.

27.De hecho, habra que esperar a tiempos de vigencia constitucional ordinaria
para poder apreciar el comienzo del desmembramiento de los enormes
distritos jurisdiccionales que habian resistido el embate de las reformas
dieciochescas. A las peticiones regionalistas de establecer nuevas
Audiencias en diversos territorios, el Secretario de Gracia y Justicia
responde el 13 de marzo de 1813 que las “circunstancias del dia” no
permitian establecer Audiencias en Santo Domingo®’, Maracaibo y Leén de
Nicaragua, pero si en Chihuahua, en Valladolid de Michoacan “cuando
desapareciesen las convulsiones que agitaban a Nueva Espafia’ y en
Yucatan®®. Un afio después la comisién de Legislacion de las Cortes
ordinarias se adhiere a la opinién del Secretario dictaminando: i) que a la
Audiencia de Chihuahua se le agregarian “la provincia de Sonora en Nuevo
México, las Californias y la parte septentrional de la Nueva Vizcaya;
quedando la parte meridional de la misma y la provincia de Sinaloa
agregadas como lo estan a la Audiencia de Guadalajara”; i) que se
estableceria “una Audiencia en Valladolid comprensiva de las dos
intendencias de Michoacan y Guanajuato, lo cual tendra efecto luego que
mejore el estado politico de Nueva Espafia”; iii) que se plantaria otra en
“Mérida de Yucatan, comprensiva de la Peninsula de Yucatan”. La
pretensidn es cristalina: dividir anicamente la jurisdiccién de las centenarias
y novohispanas Audiencias de México y Guadalajara, o que explica que en
el mismo dictamen se niegue Audiencia a Santo Domingo, Maracaibo y
Nicaragua®®. Vale la pena recalcar asimismo que “Nueva Espafia’ es una
entidad que ya no incluye a las Provincias internas ni a Yucatan por cuanto
el “estado politico” de estas ultimas, a diferencia de lo que ocurre en
Michoacan y Guanajuato, no se hace valer como condicién suspensiva para
el establecimiento de Audiencias en Mérida y Chihuahua.

28.Con el debate en torno a las instituciones publicas encargadas de la
promocién de lo que J. M. PoRrTILLO ha llamado la “libertad civil”®® en la
periferia de la Monarquia, esto es, con la discusion relativa a las
Diputaciones provinciales y a los Ayuntamientos constitucionales, llegamos
al punto de mayor friccidon entre regnicolas y provincialistas americanos. Si

> E| diputado MOSQUERA Y CABRERA habia solicitado la reinstalacion de la Audiencia

dominicana, sin perjuicio de la existencia de la Audiencia de la Habana, toda vez que la isla
primada de América habia sido restituida al dominio hispanico. DS, sesién del 19 de junio de
1812, V, p. 3342.

8 DS, sesion del 13 de marzo de 1813, VII, p. 4819. Las cursivas son mias.

% Actas de las sesiones de la Legislatura Ordinaria de 1814 (en adelante, ASLO), sesion del 26
de marzo de 1814, p. 177. Las cursivas me pertenecen.

% por contraposicién a la libertad politica, que “es en realidad una definicién de la relacion
entre libertad y soberania... (y) es, por esto mismo, una libertad que no tiene como referente al
individuo, sino al cuerpo nacional, la Nacion”, la libertad civil se sustentara “en un compromiso
de la Nacién con los individuos que la componen” y tendrd que ver con providencias
exclusivamente econdmicas y de “fomento”. PORTILLO VALDES, J. M., “La libertad entre
Evangelio y Constitucion. Notas para el concepto de libertad politica en la cultura espafiola de
1812", en INURRITEGUI, J. M. y PORTILLO, J. M. (eds.), Constitucion en Espafia: origenes y
destinos, (CEPC, Madrid, 1998), p. 142. Vid. ARGUELLES, A. (atribuido a), Discurso preliminar a
la Constitucién de 1812, introduccion de L. SANCHEZ AGESTA, (CEPC, Madrid, 1989), p. 95.
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el “gobierno politico de las provincias” residiria en un “Jefe superior
nombrado por el Rey en cada una de ellas” (articulo 324 de la Constitucion),
resultaba indispensable asegurarse de conocer lo que el Constituyente
gueria decir con provincias. Los provincialistas creian claro que habria Jefe
politico en cada capital de Intendencia, puesto que por “provincia” se habia
venido entendiendo en América “Intendencia” desde cierto tiempo atras®.
Se equivocaban: soOlo se estableceria una Jefatura politica alli donde se
colocase una Diputacion provincial, que no intendencial, al menos por lo
que se referfa a las Indias®.

29. Efectivamente, en lo que constituyd la victoria mas notable para el grupo de
los regnicolas®®, se constituiria Diputacién electiva en América Gnicamente
en los grandes distritos mencionados en el articulo 10%** hasta en tanto no
llegase la conveniente division del territorio espafiol anunciada por la propia
Constitucion®. A los reinos americanos se les garantizaba una transitoria (y
ralentizada) integridad, en tanto que a las provincias mas reivindicativas, al
tiempo que se las halagaba con promesas de futura autonomia, se les
prometia asegurar “por via reglamentaria” un “turno” para evitar el excesivo
predominio de las capitales regnicolas®.

30. Ahora bien, la derrota del provincialismo es, de nueva cuenta y merced a los
ambivalentes compromisos dilatorios de que abusaban los liberal-
peninsulares, relativa. Asi sucede por lo menos en el caso de la Nueva
Espafia, no sdlo por la “conveniente division” y por el “turno”, sino porque a
las Provincias internas de Oriente, a las de Occidente, a la Nueva Galicia, a
San Luis Potosi y a Yucatan les corresponderia una Diputacion
independiente de la de México. El “turno” ofrecido por TORRERO podia servir

® Exposicion de Ayuntamientos a la Regencia. DS, sesion del 21 de julio de 1813, VIII, p. 5763.
®2 Articulo 2 del Capitulo 1l de la Instruccién para el gobierno politico y econémico de las
rovincias. Cfr. DS, sesién del 12 de junio de 1813, VIII, p. 5477.
® En contra, M. L. RIEU-MILLAN, para quien todos “los diputados americanos aceptaron (y
provocaron) la desmembracion de las grandes unidades administrativas de Ameérica”. Los
diputados..., p. 250.
% Con algunas correcciones hechas en concesion a un provincialismo no exacerbado.
“Aumento moderado del nimero de Diputaciones a establecer en América”, llama R. BLANCO a
la medida que en Nueva Espafia significé una Diputacién mas, con sede en San Luis Potosi. El
23 de mayo de 1812 las Cortes publicaban el Decreto CLXIV de ‘Establecimiento de las
Diputaciones provinciales en la Peninsula y Ultramar’. Cfr. BLANCO, R. “El ‘Problema Americano’
en las primeras Cortes Liberales Espafiolas (1810-1814), Cruz, Los origenes..., p. 93. Ademas
de en la Coleccién de decretos, la disposicion puede hallarse en el ACD, Papeles secretos y
reservados de Fernando VII (PSRF), tomo 34, folios 224-225, 23 de mayo de 1812). Opina la
profesora N. BENSON que con el establecimiento de seis Diputaciones en México (con capitales
en las ciudades de México, San Luis Potosi, Guadalajara, Mérida, Monterrey y Durango) “la
Constitucion de 1812 reconocié una situacion que habia existido desde hacia muchos afios,
porque, desde el punto de vista politico y econémico, hacia mucho tiempo que las provincias
de Nueva Galicia y Yucatén, asi como las Provincias internas de Oriente y Occidente, habian
sido independientes del Virrey, si no en la teoria, en la practica’. BENSON, N. L. La diputacién
provincial y el federalismo mexicano, traduccion de M. ZAMUDIO, 22 ed., (El Colegio de México,
México / UNAM, México, 1994), p. 28, nota 19. Tal interpretacién niega que para los regnicolas
novohispanos hubiese constituido un triunfo conculcar el peligro implicito en la asignacién de
una Diputacion para cada intendencia mexicana.
® |ntervencién del diputado chileno LEIvVA, miembro de la Comisién de Constitucion. DS, sesién
del 13 de enero de 1812, IV, p. 2616.
% MuRoz TORRERO, DS, sesion del 13 de enero de 1812, IV, p. 2619.
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para tranquilizar a catalanes y valencianos, pero el contexto de la discusion
traia implicita la desmembracion del Virreinato indiano septentrional: los
regnicolas mexicanos tendrian que conformarse con mantener poco mas o
menos la integridad del Andhuac precortesiano. Se cumplia con ello el
suefio de RAMOS ARIZPE, para quien las Provincias internas de Oriente

3l.al paso que estan naturalmente separadas y tan distantes de Nueva
Espafa, Nueva Galicia y provincias del poniente, por lo que exigen gobierno
en su interior, estan entre si muy unidas por espaciosas llanuras y caminos
de buen transito; muchos de sus rios tienen un curso comun; sus diversas
producciones hacen necesario un trafico reciproco entre sus habitantes,
estrechando por diferentes modos todo género de relaciones, de que viene
a resultar la conformidad mayor de usos y costumbres, debiendo ser el
altimo resultado conocer evidentemente que estan muy proporcionadas
para existir unidas bajo un mismo gobierno superior®’.

32.Hasta aqui ha podido observarse que, a pesar de la aparentemente mayor
confluencia de los provincialistas con el ideario de los liberales
metropolitanos, contrarios en principio al federalismo dispersor y foralista y
por ello entusiastas del control monopolico metropolitano de la legislacién
como forma de erradicaciébn de los privilegios de corte territorial, los
regnicolas indianos obtuvieron durante el proceso constitucional el mayor
nuamero de compromisos dilatorios favorables a sus intereses, a saber: el
retraso de la “conveniente divisibn” (presumiblemente intendencial-
provincialista) del territorio de las Espafias; el reconocimiento de los reinos
o demarcaciones superiores como realidades descriptivas del territorio
espafiol; la concepcion de las Audiencias como tribunales con jurisdiccién
sobre territorios multiprovinciales y el establecimiento de Jefes politicos y
Diputaciones provinciales en distritos superiores que en América excedian
con mucho las fronteras de una provincia. A todo ello deben agregarse
como ganancias regnicolas el mantenimiento de la entidad difuminada de
los cuerpos de provincia al perpetuarse la tradicionalmente dificil
adscripcion de numerosos pueblos (homogeneizados en lo referente a su
administracion municipal) a concretas y efectivas provincias, la concepcion
de los diputados suplentes a Cortes como representantes de las grandes
circunscripciones territoriales y no de las pequefias provincias®®, y la
metaconstitucional conservacion vergonzante de los virreyes como
responsables del gobierno en demarcaciones que, como las de los reinos,
presidencias y Virreinatos, se suponian desaparecidas a raiz del

®" Ramos ARIZPE, Memoria..., cit., p. 70. Cursivas nuestras. Nétese que el cura saltillense, mas
que provincialista, es un antinovohispanista consumado. De ninguna forma se adhiere a la
férmula “provincia igual a intendencia”, sino que exige un superior gobierno independiente del
de México (y acaso del de Madrid) para sus Provincias levantinas. Para el tipo de gobierno que
ropone, que es el de Juntas o Diputaciones, cfr. pp. 77-80.
® Véase la exposicion leida por el neoespafiol GUTIERREZ DE TERAN en DS, sesién del 12 de
agosto de 1813, VIII, p. 5930. La Comision de Constitucién resolvié “que los diputados
suplentes de América deben entrar a suplir por los que falten del Virreinato, Capitania general o
sea provincia por la que fueron nombrados”. DS, sesion del 3 de septiembre de 1813, VIII, p.
6113. Las cursivas me pertenecen. Véanse también las Certificaciones presentadas en lugar
de poderes por los sefiores diputados suplentes de la provincia de Nueva Espafia en que todos
los suplentes parecen considerarse representantes por un reino que es ahora una “provincia”.
Cadiz, 13 de septiembre de 1813. ACD / (DE), leg. 5, no. 33.

142



establecimiento del orden doceafiista®®. Puede decirse sin temor que la
pretericién de los reinos de Indias en los trabajos constituyentes de Cadiz
resultd, en suma, mera apariencia’®. Conviene no perder de vista, sin
embargo, la relatividad y precariedad de los triunfos regnicolas, dos
caracteristicas directamente asociadas a las promesas (y a las no pocas
realidades desmembradoras’) con las que los provincialistas volvieron,
acaso medianamente satisfechos, a las Américas.

33.La causa de que el Virrey indiano fuese mantenido en operacién y no fuera
sustituido por los Jefes politicos provinciales que la Constitucion establecia
fue principalmente el temor que los gobiernos liberales experimentaban
hacia la posibilidad de que pudiese atribuirse la pérdida de las Américas a
Su actuacion en ausencia del monarca cautivo en Francia. Ahora bien, la
situacion de ninguna forma resultaba inocua en el juego de las aspiraciones
regnicolas y provincialistas. La afieja capacidad de gobierno del
vicemonarca se mantuvo al atribuirsele las facultades de Jefe politico
superior en distritos multiprovinciales, y su fuerza militar se conservo al
mantenérsele en el cargo de Capitdn general en demarcaciones que
reunian los territorios de varias Diputaciones provinciales®. El Virrey
continuaba, en suma, siendo el principal jefe en cada reino ultramarino, lo
cual jugaba, a querer o no, a favor del imaginario territorial reinicista. No son
pocas las pruebas que sobre tal hecho obran en el Diario de sesiones de las
Cortes’® y en documentacién ministerial de la época’®. Existian, en América,
los reinos constitucionales.

% Vid. DS, sesion del 9 de noviembre de 1812, en la que se extiende la minuta del decreto de
Cortes aboliendo las mitas y los servicios personales de indios y repartiendo tierras, cuyo
articulo séptimo reza asi: “Las Cortes encargaran a los Virreyes, gobernadores, intendentes y
demas jefes a quienes respectivamente corresponda la ejecucion de este decreto, su puntual
cumplimiento, declarando que merecera todo su desagrado y un severo castigo cualquiera
infraccion de esta solemne determinacién de la voluntad nacional”. Las cursivas son nuestras.
La Constitucion se habia promulgado el 19 de marzo de aquel afio.

® En contra, F. X. GUERRA, para quien en los debates de las Cortes y en la Constitucién los
reinos so6lo fueron tomados en cuenta “retéricamente”. GUERRA, F. X., “El ocaso de la
Monarquia hispanica: revolucion y desintegracion”, Inventando..., p. 129.

" Ademas de las situaciones ya indicadas para el caso mexicano, resulta importante destacar
la doceafiista desmembracion de la isla de Cuba en dos Diputaciones provinciales, con sedes
en La Habana y en Santiago. La cuestién suscité notable resistencia local y una larga discusion
en Cortes. Cfr. DS, sesion del 26 de febrero de 1813, VII, p. 4751,y ACD / SG, leg. 77, no. 129,
1° de marzo de 1813.

2 Asi lo confiesa sin ambages el encargado del Despacho de la Gobernacién de Ultramar en
Memoria presentada a las Cortes. ASLO2, sesion del 3 de marzo de 1814, apéndice tercero al
namero 4.

® DS, sesi6n del 16 de mayo de 1813, VIII, p. 2589; DS, sesion del 26 de mayo de 1812, IV, p.
3222; ASLO, sesion del 17 de enero de 1814, p. 340; ASLO, sesion del 2 de mayo de 1814, p.
323.

" ASLO, sesién del 2 de octubre de 1813. Apéndice cuarto al nimero 2, p. 45. Y ya situados
en pleno Trienio liberal: Carta del secretario de la gobernacién americana Ramén GIL DE LA
CUADRA al secretario de la Diputacion permanente de Cortes el 9 de enero de 1821 remitiendo
la lista de diputados “por aquellas provincias” (se refiere a las novohispanas) enviada por el
“virrey de Nueva Espafia”. La lista es un impreso (México, en la imprenta de d. Juan Bautista
de Arizpe, 1820) que incluye como “diputados a Cortes por Nueva Espafa para los afios de
1820 y 1821" tanto a los del distrito de la Diputacién de México como a los de las de San Luis
Potosi y Nueva Galicia. (ACD / DE, leg. 7, no. 17). Véase también la carta dirigida al secretario
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34.Los gobiernos de Francisco Xavier VENEGAS y Feélix Maria CALLEJA en
Nueva Espafa, a pesar de mostrarse francamente contrarios al orden
constitucional en temas muy caros al ideario liberal-peninsular como eran el
de la libertad de prensa’® y el de las elecciones de Ayuntamientos,
Diputaciones y representantes a Cortes’®, gozaron de la tolerancia de unas
Cortes provisionalmente dispuestas a sacrificar la revolucion americana en
beneficio de la integridad territorial del Imperio. No dudamos al afirmar que
ambos personajes fueron, durante el periodo gaditano, auténticos virreyes
de antigua planta’’.

35.El general CALLEJA, nombrado por las Cortes seis meses después de la
expedicion de la Constitucion “Virrey gobernador y Capitan general del reino
de la Nueva Espafia y presidente de la Real Audiencia”’®, se significaria
ademas por su defensa a ultranza de la integridad del reino novohispano en
el marco de la inevitable descentralizacidbn regionalista que las
circunstancias de la guerra contra la insurgencia mexicana imponian’®. En
carta enviada al Ministro de Gracia y Justicia, creyente todavia en la
vigencia de una Constitucion que ya habia sido desconocida por el
monarca, el “virrey de este reino” expresaba sus interrogantes y pretendia
justificar actos a todas luces inconstitucionales:

36.Mi duda principal consistia en que una vez erigidas las Diputaciones
provinciales de este reino como lo han sido las de Guadalajara y Yucatan,
nombrados ya los diputados para la que debe formarse en San Luis Potosi,
y préxima a instalarse como lo esta ya la de esta Capital, era de recelar que
cada una de estas corporaciones considerandose independiente del Virrey y
en relacion directa al supremo gobierno de la Nacion, desconocieren tal vez
al que le representa en estos dominios; y retardando, embarazando o
negandole unas veces la obediencia, y disponiendo en otras a su arbitrio de
los medios pecuniarios y de los recursos que cada provincia tuviere en su
seno, entraria la confusion y el desorden de que se seguiria infaliblemente
la ruina de estos paises contenidos hasta ahora por el impulso y direcciéon
de un centro comun®.

de la Diputacion permanente por el doceafista Ramoén LOPEz PELEGRIN, secretario de la
Gobernacion de Ultramar, en ACD / DE, leg. 9, no. 22.

5 vid. DS, sesién del 2 de febrero de 1812, IV, p. 2728; Representacion de varios diputados
ultramarinos leida por RAMOS ARIzPE, DS, sesién del 11 de julio de 1813, pp. 5684-5685.

® ANNA, T. E., La caida del gobierno espariol en la ciudad de México, trad. de C. VALDES, (FCE,
México, 1981), pp. 129-133.

" VENEGAS fue, encima, condecorado por las Cortes con la Orden de Carlos IlI. Cfr. DS, sesién
del 24 de septiembre de 1811, lll, p. 1910.

® ORTIZ ESCAMILLA, J., “Calleja, el gobierno de la Nueva Espafia y la Constitucién de 18127,
Revista de Investigaciones Juridicas, no. 20, (Escuela Libre de Derecho, México, 1996), pp.
414-415.

" SERRANO, J. A., “La jerarquia subvertida: ciudades y villas en la Intendencia de Guanajuato,
1787-1820" en TERAN y SERRANO (comps.), Las guerras de Independencia en la América
espafiola, (El Colegio de Michoacan, Zamora, 2002), pp. 403-422; ORTIZ ESCAMILLA, J., “La
guerra de Independencia y la autonomia de los pueblos”, en VAzQUEZz (coord.), Interpretaciones
sobre la Independencia de México, (Nueva Imagen, México, 1997), pp. 177-207.

8 El virrey de Nueva Espafia d. Félix Ma. Calleja da cuenta con testimonio de la declaracién
interina que ha hecho sobre la autoridad y facultades del Virrey, respecto de los Jefes politicos
y Diputaciones provinciales del distrito de aquel Virreinato, México, 31 de julio de 1814, Archivo
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37.Para evitar situacion tan a todas luces catastréfica para la integridad del
tricentenario reino, el Virrey de Nueva Espafia deberia seguir siendo tal y no
quedar reducido “a solo las funciones de Capitan general y Jefe superior
politico dentro del distrito” de la Diputacién provincial de México, lo cual
exigia (no lo dice CALLEJA, pero es evidente que lo piensa) pasar por encima
de la voluntad legislativa docearista y declarar “la subsistencia de la
autoridad y representacion del Virrey en toda su plenitud”, declaracion que
por otro lado no estima demasiado alejada de los efectivos deseos del
gobierno de la Monarquia, por cuanto tanto por “la época en que se me
nombré Virrey y Capitan general de estos dominios” como por “el espiritu y
letra de las Reales Ordenes que se me comunican por varios Ministerios” se
derivaba l6gicamente que “el Virrey era aqui el Gobierno, o lo que es lo
mismo, el representante del Monarca” debiendo por tanto en lo sucesivo
todos los “Jefes politicos que sean presidentes de Diputaciones
provinciales” dirigir “a este gobierno superior todas las consultas,
representaciones y documentos en los casos y cosas en que segun la
Constitucion Politica de la Monarquia y soberanas declaraciones deberian
entenderse con el Supremo Gobierno de la Nacién™®'.

38.Dificilmente podria encontrarse una manifestacion mas clara y
reivindicatoria de la validez del pacto dilatorio que los regnicolas
americanos habian signado en Cadiz con los constituyentes liberales.
CALLEJA desafia a la metropolis y busca que se declare oficialmente la
existencia del reino constitucional de la Nueva Espafa. No pocos criollos
mexicanos habran visto con buenos ojos la actitud del general, por otro lado
cruel azote de la insurgencia: tengo por cierto que los conceptos del virrey
animaron el pensamiento independentista del coronel Agustin de ITURBIDE,
antiguo protegido de CALLEJA, quien en su célebre Plan de Iguala o de las
“Tres garantias” del 24 de febrero de 1821 llamé a la “Unién” de todos los
novohispanos, sin distinciones de casta o de paisanaje, como el Unico
camino para la obtencion de la Independencia y para la conservacion de la
Religién catdlica en el marco de una Constitucion “peculiar y adaptable del
reino”® expedida por unas Cortes mexicanas. Alin mas evidente que el Plan
en lo referente al ideario territorial de ITURBIDE resulta la carta que el mismo
dia envi6 a José DAvILA, gobernador de Veracruz, en cuyo texto aparece la

General de Indias (AGI), 1483, folios 47r-49r. Manejo fotostatica por gentileza del
Departamento de Historia y Filosofia del Derecho y del Servicio de Bibliotecas de la
Universidad de Salamanca. Mi agradecimiento en especial para Maria Teresa SORIA. Las
cursivas me pertenecen.

® Todos los entrecomillados en Ibidem. Las cursivas son mias. Conslltese también ANNA, La
caida..., pp. 148-149.

> TENA RAMIREZ , Leyes fundamentales..., pp. 114-116; DEL ARENAL, J., “Una nueva lectura del
Plan de Iguala”, Un modo..., 114-117. Cursivas nuestras. En carta al diputado michoacano
GOMEz DE NAVARRETE fechada el 25 de noviembre de 1820, ITURBIDE afirmaba que muchos
novohispanos temian a la Constitucién de Cadiz en razén de lo heterogéneo que era el reino y
de lo poco sensata que en consecuencia resultaba la aplicacion irrestricta del texto legal a las
circunstancias americanas. ROBERTSON, W. S., lturbide of Mexico, (Greenwood press, Nueva
York, 1968), p. 55. J. ORTIz sostiene que “el pronunciamiento encabezado por Agustin de
ITURBIDE en el pueblo de Iguala tenia el firme propésito de frenar una posible desarticulaciéon
territorial y de los 6rganos de gobierno”. ORTIz, “Calleja...”, pp. 425.
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radical idea de proscribir el provincialismo en el territorio del nuevo Imperio
nacional mexicano®.

39.Pero hemos dado un salto de varios afos, acicateados por la prisa de
demostrar la existencia del hilo conductor regnicola en el proceso de la
Independencia neoespariola. Volvamos a 1814. En espera de respuesta
peninsular a su reto (que hoy llamariamos controversia constitucional) se
hallaba CALLEJA cuando recibid la noticia del regreso de FERNANDO VII a la
Peninsula y de la abrogacion de la ley suprema. El virrey, segun él mismo
escribid, reaccionod “con indescriptible jubilo”. La Constitucion habia puesto
en entredicho la autoridad de los agentes regios en Ultramar vy, tal vez peor
para el partido del general CALLEJA, la integridad territorial del reino de la
Nueva Espafia®®. Con la vuelta del déspota al trono parecia que cuando
menos este Ultimo peligro habia quedado desarticulado.

40. Al restablecerse el absolutismo, el reino de México sufrié una practicamente
incontestada restitucion del poder virreinal. La insurgencia cay6 en estado
de desahucio tras la muerte del caudillo José Maria MORELOS Yy las
provincias mas rebeldes fueron volviendo poco a poco a la obediencia
respecto de Madrid y de México. El virrey Juan Ruiz DE APODACA, que
sucedié a CALLEJA en ese preciso y expreso puesto, podia presumir de ser
obedecido en todo el territorio comprendido entre las Provincias internas
mas septentrionales y la peninsula de Yucatan, con excepcién de los
contados terrenos controlados por las partidas guerrilleras independentistas.
Todo hasta que, con ocasion de la restauracion constitucional en las
Espafas derivada del alzamiento del coronel RIEGO al alborear el afio 1820,
los temas que habian gozado de gran vitalidad en Cadiz volvieron a la
palestra. La asignacidon que las renovadas Cortes hicieron de una
Diputacién provincial a cada intendencia americana por decreto del 8 de
mayo de 1821%° significo el final del compromiso suscrito entre los
regnicolas indianos y los liberales metropolitanos, ahora divididos en
moderados o doceafiistas y exaltados o veinteafiistas®. La ulterior victoria
correspondia al bando provincialista de las Américas: cada intendencia
indiana constituia ahora y para todos los efectos una provincia de la
Monarquia.

8 ROBERTSON, Iturbide..., p. 71; “El fin de mi plan es asegurar la subsistencia de la religién
santa que profesamos y hemos jurado conservar, hacer independiente de otra potencia al

Imperio de México, conservandolo para el Sr. D. FERNANDO VII si se digna establecer su trono
en su capital bajo las reglas que especifico, y hacer desaparecer la odiosa y funesta rivalidad
de provincialismo, y hacer, por una sana igualdad, unir los intereses de todos los habitantes de
dicho Imperio”. Al sefior comandante de la 32 Brigada, don José DAVILA, Iguala, 24 de febrero
de 1821, en CUEvASs, M., S. J., (seleccion y rasgos biogréficos), El Libertador. Documentos
selectos de don Agustin de lturbide, (Patria, México, 1947), p. 185. Las cursivas me

ertenecen.

* En opinién de ORTIz ESCAMILLA, CALLEJA encard durante el doceafiismo “el mayor peligro de
desintegracion, en pequefios estados, del Virreinato de la Nueva Espafia’. ORTIz, “Calleja...”, p.
408.

% Vid. Diario de sesiones de las Cortes Ordinarias (DSCO), Legislatura de 1821, sesion
extraordinaria del 30 de abril de 1821, Il, pp. 1358-1359.

% Cfr. VARELA SUANZES-CARPEGNA, J., “La Monarquia imposible: la Constitucién de Céadiz
durante el Trienio”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, LXVI, (Madrid, 1996), pp. 653-
687.
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41.Los regnicolas harian, sin embargo, un ultimo esfuerzo por restaurar el
compromiso con la metrépoli. En junio del mismo 1821, ante las noticias de
la rebelién insurgente de ITURBIDE, los diputados americanos, capitaneados
por los novohispanos, elevaron a las Cortes una propuesta para el
establecimiento de tres secciones de diputados con amplias facultades
legislativas en América, cada una de las cuales secciones gozaria de un
gobierno propio encabezado por quien el Rey de Espafia decidiese en
Bogota, Lima y México®. Se trataba de una confederacién in nuce que las
Cortes, firmemente asentadas en el principio nacionalista panhispanico del
monopolio central del poder legislativo, no aceptaron®. Lo interesante del
caso radica en la practica unanimidad que el proyecto alcanzé entre los
representantes americanos, buena muestra de que provincialistas y
regnicolas habian decidido avenirse y de que se habia llegado al consenso
en torno a la idea de que para la configuracion de la América Latina
decimonodnica era la metropoli europea lo que salia sobrando: los reinos y
las provincias podian convivir en unas Indias autbnomas. Un poco antes, de
hecho, los diputados americanos habian promovido que se nombrase como
“gobernador y Capitan general de las provincias de Nueva Espafia, con
todos los goces y distinciones que tenian los virreyes™ a un célebre militar
liberal, el general Juan O’DoNoJU. El seria el encargado de reconocer, en la
veracruzana villa de Cérdoba, la independencia del reino integrado por las
provincias mexicanas.

42.Y es que mientras todo esto sucedia en sede parlamentaria, ITURBIDE habia
logrado integrar los intereses de regnicolas y provincialistas para crear en
su patria un Estado-Nacion absolutamente independiente de Espafia a titulo
de “Imperio Mexicano”, llamando al reino de Guatemala y a las Provincias
internas del norte novohispano a unirse a él, manteniendo en pie las
gaditanas estructuras provinciales y municipales y reconociendo en la
ciudad de México la calidad de cabeza de la nueva Nacién, con lo que
halagaba por igual tanto a provincianos como a reinicistas. El pacto al que
llegaban las dos fracciones ideolégicas que habian mantenido un pulso
continuado por mas de diez afios convencid de la necesidad de la
Independencia al mostrar que lo que sobraba no era el reino de la Nueva
Espafa sino el Rey de Espafa. Ello permiti6 que el nuevo Estado no
sufriese una desmembracién de signo intendencial (tan caracteristica de la
zona del istmo centroamericano) y que a la caida del Imperio se
constituyese en una republica federal de provincias autbnomas pero unidas
en un sistema constitucional que, si bien abrevaba principalmente de la

8 DSCO, Legislatura de 1821, sesién del 25 de junio de 1821, IIl, pp. 2472-2477. El delegado
del Rey haria las veces de coordinador de los Jefes politicos provinciales eliminando a los
Virreyes que el Gobierno metropolitano habia mantenido “con otro nombre si se quiere, pero
con la misma autoridad, en toda la vasta extension de Nueva Espafia” por considerar que el
aislamiento “sin una autoridad suprema inmediata” de los Jefes provinciales “que por la
Constitucion son iguales entre si” perjudicaria “la unién y armonia tan necesarias en un
Estado”. El delegado, a diferencia del Virrey, seria controlado por un 6rgano legislativo préximo
a su asiento. Idem, p. 2474. Las cursivas me pertenecen.

8 GUERRA, Modernidad..., p. 347. Para la reaccién de los peninsulares, recogida por un testigo
presencial, cfr. ALAMAN, Historia..., V, p. 554 (en este caso sito por la edicién de J. M. Lara
gMéxico, 1852).

° DELGADO, J., Espafia y México en el siglo XIX, (CSIC, Madrid, 1950), I, p. 39. Las cursivas me
pertenecen.
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fuente estadounidense, acusaba profundas influencias derivadas de la
practica parlamentaria y de la normatividad doceafista™.

43.El caso mexicano muestra la enorme influencia que la configuracion de los
distritos administrativos del periodo de dominacion espafiola -
marcadamente por lo que hace a los distritos de superior gobierno- poseyo
sobre la estructuracion e invencion de los Estados-Nacion
hispanoamericanos. La configuracion procedente del Antiguo Régimen fue
confirmada en tiempos revolucionarios por las vacilaciones y compromisos
gaditanos que a su vez muestran los condicionantes geoeconémicos, pero
también geopoliticos, con los que habrian de surgir a la vida las nuevas
Naciones ante la imposibilidad de pensar en “América” como una gran
Nacién o siquiera como una alianza confederal perpetua. Las identidades
locales, en tanto que regnicolas creaciones de la Conquista del siglo XVI,
pesaron demasiado al alborear la Independencia, razén por la que debe
desecharse la idea de que entes compactos como la Nacidbn mexicana
provenian de un pasado prehispanico y recuperaban la libertad tras
trescientos afios de esclavitud, para profundizar en el concepto de la
administracion virreinal como una de las estructuras fundadoras —y en forma
alguna la de menor significacion- de los nuevos Estados nacionales.

% BeNnsoN, N. L., “Spain’s contribution to federalism in Mexico”, COTNER, T. E. / CASTAREDA, C.
E., (editor and coeditor), Essays in Mexican History, (The Institute of Latin American Studies /
The University of Texas, Austin, 1958), pp. 90-103, en especial p. 91.

148



