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Resumen: Luis Jiménez de Asua fue el penalista de habla hispana mas
importante del siglo XX. Sin embargo, su figura no es plenamente conocida
dentro de Espana, pues haberse erigido como uno de los politicos mas
importantes de la II Republica y ser un referente de las instituciones republicanas
en el exilio se tradujo en su condena al ostracismo por parte del régimen
franquista. Este articulo pretende recuperar el papel que Jiménez de Asua tuvo
en la elaboracion de la Constitucion de 1931, puesto que, con independencia de
que su especialidad fuera el derecho penal, fue presidente de la comision
encargada de elaborar el proyecto constitucional republicano. De este modo, a lo
largo del texto se pueden encontrar los diferentes aportes que el profesor
madrilenio hizo en la carta magna republicana, tanto en su papel de presidente,
como en el de parlamentario, intentando desentranar tanto las bases doctrinales
como las motivaciones que le guiaron en su cometido.

Abstract: Luis Jiménez de Asua was the most important Spanish-speaking
penologist of the 20th century. However, his figure is not fully known within
Spain, as having established himself as one of the most important politicians of
the Second Republic and being a reference point for the Republican institutions
in exile, resulted in his being ostracised by Franco’s regime. This article seeks to
recover the role that Jiménez de Asua played in the drafting of the 1931
Constitution, since, regardless of the fact that his specialty was criminal law; he
was president of the commission in charge of drafting the Republican
constitutional project. Thus, throughout the text one can find the different
contributions that the professor from Madrid made in the Republican Magna
Carta, both in his role as president and as a parliamentarian, trying to unravel
both the doctrinal bases and the motivations that guided him in his task.
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En la primera noche que Luis Jiménez de Asua paso en la oscura celda que
le sirvio de hogar durante su confinamiento en las Islas Chafarinas!, dificilmente
pudo pensar que pocos anos mas tarde habria de convertirse en el presidente de
la comision parlamentaria encargada de elaborar un proyecto de Constitucion
para la II Republica espanola. Era por aquel entonces un enfervorecido opositor
de la dictadura de Primo de Rivera?, la cual encontraba en el penalista madrilefo
a uno de sus peores enemigos, capaz de ilustrar a sus alumnos universitarios con
sus amplios conocimientos de derecho penal, al mismo tiempo que los lanzaba a
la lucha contra un régimen que les privaba de sus mas elementales derechos3.

Pero la dictadura cayo, y el papel desempenado por los estudiantes en union
con las fuerzas obreras, tal y como Jiménez de Asua habia profetizado, fue
fundamental para el fin del régimen*. En cuanto a su andadura politica, durante
los anos en los que el dictador jerezano hizo de Espana su cortijo, Jiménez de
Astia no habia formado parte de las filas del Partido Socialista, limitandose a
figurar en las listas de Accion Republicana. Fue tras el colapso de un régimen
cada vez mas incapaz de sostener una monarquia caduca cuando Jiménez de
Astuia se acerco al Partido Socialista. No obstante, no debe caerse en el error de
pensar que la defensa de los postulados socialistas por parte del penalista
madrileno ocurriera de la noche a la manana. Desde anos atras habia sido firme
partidario de los principios enarbolados en Espana por el partido fundado por
Pablo Iglesias Posse, pero era consciente de que, para el triunfo y la implantacion
del socialismo, habia otras etapas que previamente eran necesarias atravesar.

Esta idea fue defendida en 1927 cuando, en las paginas del diario El Sol,
Jiménez de Asua abogo6 por la necesidad de una revolucion. Pero no se referia a
una revolucion socialista similar a la que habia sacudido Rusia una década atras,
sino de una de tipo burgués que arrancara de raiz el atraso del que Espana no
habia podido escapar aun®. La llegada de la II Republica a través de las elecciones
municipales del 12 de abril fue esa revolucion, en este caso pacifica y
democratica, que posibilitéo la implantacion en Espana del régimen burgués que

1 A raiz de las criticas lanzadas contra el régimen primorriverista durante sus vistas a
Argentina, asi como por la actitud combativa mostrada en clase, el directorio militar detuvo de
forma irregular a Jiménez de Asua, confinandolo en las Islas Chafarinas junto con un pequeno
numero de presos. vid. Luis Jiménez de Asua, Notas de un confinado, Madrid, Editorial Mundo
Latino, 1930, p. 33-35.

2 Con los afnos y la cruda experiencia de la guerra civil y el franquismo, la percepcion negativa
de Primo de Rivera se relajo, pasando a definirlo como un general “bonachén e iracundo,
liberalote y jaranero” que “como buen seforito, no tenia respeto alguno a los derechos de los
demas; pero en principio, y a pesar de sus desmentidos verbales, creia que todo el mundo debia
hacer lo que le viniese en gana” vid. Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes,
Buenos Aires, Publicaciones del Patronato hispano-argentino de cultura, 1942, p. 9.

3 Desde la vision de Jiménez de Asua, el papel de la juventud debia ser determinante en el fin
de la dictadura. Siempre consider6 que los jovenes espanoles serian el motor de cambio de la
sociedad espanola, preocupandose en apoyarlos y ayudarlos en su lucha con todos los
instrumentos que estuvieran en su mano. Vid. Luis Jiménez de Asua, Juventud, Madrid, Velasco,
1929, pp. 51-77.

4 Eduardo Gonzalez Calleja, “La politizacion de la vida universitaria madrilefia durante los afios
veinte y treinta”, en Eduardo Gonzalez Calleja y Alvaro Rivagorda Esteban, La Universidad Central
durante la Segunda Reptblica, Madrid, Dykinson, 2013, pp. 275-277.

5 Sebastian Urbina Tortella, Etica y politica en Luis Jiménez de Astia, Palma de Mallorca,
Universidad de Mallorca, 1984, p. 100.
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Jiménez de Asua pedia. Este deseo, obviamente, no obedecia a las inexistentes
pretensiones burguesas del futuro diputado, sino al convencimiento de que una
vez arraigado dicho régimen, el paso al socialismo seria posible. En este contexto
se afilio al Partido Socialista, y a pesar de haber expresado publicamente su
deseo de alejarse de la politica® y regresar a la vida universitaria’, tras las
insistentes peticiones de Fernando de los Rios® se presenté a las elecciones a
Cortes Constituyentes por la provincia de Granada. Asi se convirtiéo de la noche a
la manana en un politico que hubo de recorrer diferentes pueblos de la provincia
pidiendo el voto para si y para el socialismo, que a sus ojos no era ni un simple
partido, ni siquiera una ideologia, sino la tnica civilizacion en la que el hombre
podria ser verdaderamente libre®.

Con este planteamiento en la mente de Jiménez de Asua comienza la
Segunda Republica, sobre la que se ha aseverado con acierto que “fue el primer
intento de fundar entre nosotros (...) un Estado constitucional en el que el juego
politico quedase racionalizado”!0. De esta afirmacion se desprende, no solo la idea
de racionalizacion de poderes planteada por Boris Mirkine Guetzévitchl!!l, sino
también el intento de superacion del sistema politico e institucional de la
Restauracion!?2. Los mismos prohombres de la Republica que aceptaron con
honor el nuevo cometido que tenian entre manos como diputados de las Cortes
Constituyentes, fueron conscientes de la importancia del momento que
atravesaba Espana, e incluso de la necesidad estructural del mismol!3. De esta
forma, dio comienzo uno de los periodos politicos mas intensos de la historia
reciente de nuestro pais, donde la calidad discursiva y la riqueza de propuestas
no hizo sino ratificar el fuerte compromiso de los representantes elegidos por el
pueblo, consciente a su vez de que se encontraba ante la posibilidad de redefinir
el Estado espanoll4.

6 Ante la entrada en la carcel del Comité Revolucionario, Jiménez de Asua formé parte del II
Comité que se conformo, llegando incluso a organizar reuniones en su propia casa. Sin embargo,
sus propias palabras sobre el papel desempenado son meridianamente claras: “nada hicimos y
creo que fue nuestra mejor faena” vid. Luis Jiménez de Asuia, Anécdotas de las Constituyentes, op.
cit., p. 12.

7 Luis Jiménez de Asua, “Retorno a la ciencia”, La Libertad, 17 de abril de 1931.
8 Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes, op. cit., p. 15.
9 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n°® 28, p. 645.

10 Luis I. Gordillo, Sebastian Martin y Victor Vazquez, “La Segunda Republica desde el derecho
ochenta y cinco anos después”, en Luis [. Gordillo, Sebastian Martin y Victor Vazquez,
Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el momento republicano espanol, Madrid, Marcial
Pons, 2017, p. 19.

11 El profesor nacido en Kiev expresaba la necesidad de que existiera no solo una democracia
de hecho, sino una “democracia de derecho”, donde se diera una “racionalizaciéon juridica de la
voluntad general”. vid. Boris Mirkine-Guetzévitch, “Prologo” en Las nuevas Constituciones del
mundo, Madrid, Ed. Espana, 1931, p. 7.

12 Andoni Pérez Ayala, “La Constitucién republicana de 1931 siete décadas después”, Bilbao,
Universidad del Pais Vasco, Cuadernos republicanos, n® 19, 2002, pp. 13-34.

13 José Manuel Pérez-Prendes Munoz-Arraco, Escritos de historia constitucional espanola,
Madrid, Marcial Pons, 2017, p. 334.

14 Giacomo Demarchi, “La segunda republica y su(s) territorio(s): los multiples actores del
Estado integral”, en Luis I. Gordillo, Sebastian Martin y Victor Vazquez, Constitucion de 1931:
estudios juridicos sobre el momento republicano espanol, op. cit., p. 186.
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Con el objetivo de dotarse de una carta constitucional que cumpliera con
todas las aspiraciones del pueblo espanol, un decreto fechado en 6 de mayo de
1931 cre6 una Comision Juridica Asesora que, como sustituta de la Comision de
Codigos, habria de encargarse de dar unidad técnico-juridica a las disposiciones
emanadas de los distintos departamentos ministeriales”. Su primer cometido fue
la elaboracion de un anteproyecto de Constitucion, en cuyos articulos y votos
particulares se hicieron bien patentes las posiciones juridico-politicas de los 13
miembros que la componian, entre los que destacaban su presidente Angel
Ossorio y Gallardo, quien se llegdo a denominar a si mismo como un “monarquico
sin rey”’!5, y Adolfo Gonzalez Posada, el eminente catedratico de derecho
constitucional que junto a su discipulo Nicolas Pérez Serrano ya se habia
encargado de dar a conocer en Espana las nuevas Constituciones de posguerral®
que habian surgido durante los anos previos, las cuales, concretamente las de
Weimar, Checoslovaquia, México y Austria, tendrian una influencia notoria en el
texto republicano de diciembre de 193117,

En una comision en la que predominaron precisamente las ideas de Adolfo
Posada, Nicolas Pérez Serrano definio el anteproyecto como “una obra seria,
correcta, congruente, de perfii no muy extremoso en radicalismos, pero
absolutamente respetable, y quizas mas armonica de lineas, y mas sistematica en
su orientacion que el proyecto redactado después por la comision
parlamentaria”!8. Sin querer entrar todavia a analizar el proyecto elaborado por la
comision a la que se referia Pérez Serrano, es innegable que el anteproyecto
liderado por Ossorio y guiado por Posada no consiguié contentar al Gobierno,
quiza por su evidente conservadurismo, por su patente irrealismo en algunos
aspectos como el referido al derecho eclesiastico o sencillamente por darse por
descontado un rotundo rechazo parlamentariol®. El propio Jiménez de Asua,
cuando todavia no podia ni imaginar que desempenaria un papel crucial en la
redaccion de la carta politica del régimen republicano, asisti6 a una de las
sesiones del pleno para hacer constar que, si bien el contenido técnico del
anteproyecto le parecia laudable, no compartia los principios politicos que
orientaban su articulado?°. En esta linea, es evidente que el objetivo inicial del
Gobierno era convertir el anteproyecto en proyecto, para asi presentarlo como
una ponencia ministerial, pero las discrepancias surgidas entre los ministros de
diferente espectro ideolégico que conformaban el Gobierno —alguno de ellos lleg6 a

15 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Republica espariola, Madrid,
Reus, 1932, p. 4.

16 Nicolas Pérez Serrano y Carlos Gonzalez Posada, Las Constituciones de Europa y América,
Madrid, V. Suarez, 1927, con estudio preliminar de Adolfo Gonzalez Posada.

17 Joaquin Varela Suanzes-Carpegna, “El constitucionalismo espanol en su contexto
comparado”, Documentos de Trabajo IELAT (Instituto Universitario de Investigacién en Estudios
Latinoamericanos), n° 13, 2010, pp. 1-26.

18 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucion espanola. Antecedentes, textos, comentarios, Madrid,
Editorial Revista de Derecho Privado, 1932, p. 23.

19 E1 propio Adolfo Posada asegur6 que el anteproyecto se enmarcaba en la tradicion
constitucional integrada por las Constituciones de 1812, 1837 y 1869, aunque en Titulo III,
versante sobre los derechos y deberes de los espafnoles, suponia una revoluciéon de calado en el
derecho politico. Vid. Santos Julia, La Constitucién de 1931, Madrid, Iustel, 2009, p. 39.

20 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constituciéon de la Reptblica espanola, op. cit.,
p. 3.
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tildarlo de texto “retardatario, reaccionario y confuso”!- llevaron al traste tal
posibilidad?2.

Fue entonces cuando llegd el momento mas inesperado de la vida de
Jiménez de Asuia como politico, quien previamente habia dicho sobre el
anteproyecto que, a pesar de usar un molde completamente nuevo, el contenido
seguia siendo viejo2?3. No importd que repitiera hasta la saciedad que la Comision
Permanente de Justicia era el destino ideal para que pudiera aportar sus
conocimientos a la Republica que acababa de nacer. Fue elegido miembro de la
comision encargada de dar forma al nuevo proyecto constitucional?4, y lo que fue
para €él mas inesperado: poco después fue designado como su presidente,
encargandose de forma casi inmediata de “rejuvenecer” sus conocimientos sobre
derecho constitucional mediante las lecturas de los trabajos de autores como
Adolfo Posada, Nicolas Pérez Serrano y Mirkine Guetzévitch. Por otra parte, el
propio Jiménez de Asua reconocié que la asistencia de Miguel Cuevas, quien
desempenaba el cargo de Oficial técnico de la Secretaria del Congreso junto a
Pérez Serrano, fue de gran ayuda tanto para la organizacion de las lecturas
rejuvenecedoras como para la posterior preparacion del discurso con el que hubo
de presentar el proyecto ante las Cortes25. Jiménez de Asua no confiaba en poder
desempenar correctamente su nuevo cometido, pero su companero Luis
Araquistain no dudo6 en reconocer que “su imparcialidad, su autoridad cientifica,
su espiritu metodico, su ingenio ocurrente, su severidad humoristica, que una
manana le llevo nada menos que a romper una campanilla, con gran algazara de
la comision, evitaron mas de una vez, en el dramatismo con que discuti[an] los
primeros dias, que la pasion politica o la idiosincrasia individual comprometieran
la buena marcha del proyecto”6. El PSOE no solo habia dado el paso hacia la
colaboracion con el Gobierno, tal y como habia propuesto Indalecio Prieto en el
Congreso extraordinario que el partido celebré poco antes de la apertura de las
Cortes?7, sino que escasos meses después habia conseguido que un miembro de
su formacion presidiera la comision encargada de dotar a la Republica de una
Constitucion.

21 Javier Infante Miguel-Motta, “Un hito en la historia constitucional de Espana: el derecho de
propiedad en la Constitucién republicana de 1931”7, en Luis I. Gordillo, Sebastian Martin y Victor
Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el momento republicano espanol, op. cit., p.
303.

22 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espanola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
25.

23 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constituciéon de la Reptublica espariola, op. cit.,
p. 23.

24 De hecho, con el tiempo se le ha llegado a considerar de forma erréonea como un “prestigioso
constitucionalista”. Vid. Eduardo Gonzalez Calleja, Francisco Cobo Romero, Ana Martinez Rus y
Francisco Sanchez Pérez, La Segunda Republica espafola, Barcelona, Pasado y Presente, 2016, p.
85.

25 Giacomo Demarchi, “Técnicos parlamentarios y Cortes constituyentes: Miguel Cuevas y
Cuevas en la forja del constitucionalismo de la II Republica”, en Diana Repeto Garcia, Las Cortes
de Cadiz y la historia parlamentaria, Cadiz, Universidad de Cadiz, 2012, pp. 629-638.

26 Luis Araquistain, “Anécdotas de la politica. Como elaboramos el proyecto de Constitucion”,
El Sol, 8 de diciembre de 1931, p. 1.

27 Manuel Tunon de Lara, “El sistema de partidos es 1931-1933”, Historia contempordnea, n° 0,
1991, pp. 59-84.
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I - EL PENALISTA Y LA CONSTITUCION

“Todos los hombres tenemos derecho a cultivar una mania. A mi me aqueja
la de ser sincero. Por ello me urge decir (...) que yo no soy especialista en derecho
constitucional™®. Con estas palabras iniciaba Jiménez de Asua el libro con el
que, al ano siguiente de haberse aprobado la Constitucion, explicaba los
pormenores del proceso constituyente. En el mismo instante en el que fue
nombrado miembro de la comision de Constitucion tuvo inquietud por conocer
por qué el Gobierno no habia sido capaz de componer un proyecto que bebiera de
todas las corrientes politicas que le daban forma. La respuesta con la que se
encontro fue simple: en un grupo de ministros entre los que tenia cabida el
conservadurismo, la izquierda de Azana, el socialismo, los radicales de Lerroux y
los radical-socialistas, no era posible componer un proyecto de Constitucion sin
“riesgo de discrepancia”. De hecho, el propio Gobierno confirmé que no
presentaria ninguna ponencia a las Cortes, reservandose los ministros la
posibilidad de defender, en calidad de parlamentarios, sus diferentes puntos de
vista, asi como los de sus respectivos partidos29. Ante esta tesitura llegé incluso a
plantearse por qué tras unas elecciones en las que la izquierda resulto victoriosa,
Niceto Alcala-Zamora y Miguel Maura seguian en el Gobierno®?; aunque la
conciencia de la dificultad del momento por el que atravesaba Espana dejo a un
lado las tentaciones de reprobacion.

La imposibilidad de que ni siquiera los miembros del Gobierno provisional
pudieran llegar a un consenso sobre la nueva carta fundamental hundié en el
desasosiego a Jiménez de Asua. Si los maximos dirigentes de la Republica no
eran capaces de ponerse de acuerdo, ¢como iban a hacerlo 21 comisionados entre
los que, ademas de republicanos y socialistas, figuraban partidos que no habian
apostado por la Republica? Cinco socialistas, cuatro radicales, tres radical-
socialistas, dos miembros de la minoria catalana y uno de la minoria gallega, un
federal, un miembro de Accién Republicana, un progresista (nombre con el que
paradodjicamente se designaron los seguidores de Alcala-Zamora), un componente
de la Agrupacion al Servicio de la Republica, un miembro de la minoria vasco-
navarra y un agrario3!l. Las Cortes eligieron el 28 de julio, de forma proporcional,
a la compleja pléyade de representantes que habrian de elaborar un proyecto que
presentar para su debate. Si en ese momento Jiménez de Asua ya tenia dudas
sobre la viabilidad del cometido, el miedo le azuzé cuando en la primera reunion
de la comision todos sus miembros le eligieron para la presidencia por
unanimidad3?. Alli estaba €l, un penalista que debia dirigir los trabajos de los
constituyentes con el objetivo de llegar al consenso que no pudieron alcanzar los
miembros del Gobierno provisional.

28 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constituciéon de la Republica espariola, op. cit.,
p- IX.

29 Luis Jiménez de Asua, La Constitucién de la democracia espariola y el problema regional,
Buenos Aires, Editorial Losada, 1946, p. 17.

30 Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes, op. cit., pp. 22-24.

31 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Republica espariola, op. cit.,
pp. 34-35.

32 Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes, op. cit., p. 25.
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Antes de iniciarse en los trabajos de la comision, Jiménez de Asua tenia
claro que la naciente Republica debia enfrentarse a cuatro grandes dificultades
que Espana venia arrastrando tiempo atras: la reforma militar, la cuestion
religiosa, el problema agrario y el asunto regional33.

El tema de la reforma militar fue, segin Jiménez de Asua, felizmente
resuelto durante los primeros compases de la Republica. Era evidente que el
intervencionismo del ejército en la historia politica reciente de Espana debia tocar
a su fin en un régimen democratico como el republicano, de manera que las
primeras disposiciones de Manuel Azana como ministro de Guerra estuvieron
encaminadas a tal efecto3*. La profunda reforma técnica, “y no politica”, (un
hecho que Jiménez de Asua siempre remarco) fue a ojos del profesor madrilenio
una necesidad de Espana, asi como la eficaz forma en la que la Republica
solucioné un “angustioso problema previo” que podria tener repercusiones en el
futuro. “Lo que durante muchos anos fue deseo de los espanoles, lo logro la
Republica en los primeros instantes de su implantacion”. No cabe duda de que
buena parte de la sociedad espanola deseaba una reforma del tal calado; sin
embargo, el generalato tardaria en tomarlo como una afrenta, sembrando la
semilla de un odio que terminaria explotando en el verano de 1936.

El segundo de los asuntos tenia su razén de ser en la relacion entre el
Estado y la Iglesia catdlica. La penetracion de la religion en la politica espanola
habia sido una constante desde tiempos inmemoriales, y, de hecho, la ultima
Constitucion vigente antes de 1931 seguia declarando la religion catélica como la
oficial del Estado; una situacion que tampoco cambié durante la Dictadura de
Primo de Rivera.

En tercer lugar, el problema agrario conformaba otra de las grandes
preocupaciones de Jiménez de Asua. En consonancia con la idea previamente
planteada de que en Espana no habia tenido lugar ninguna revolucion de
caracter burgués, el flamante presidente de la comision de Constitucion creia que
las propiedades de caracter rural todavia no habian evolucionado a la fase
burguesa tal y como habia ocurrido en gran parte de Europa a raiz de 1789. El
antiguo noble seguia ostentando poder por el hecho de ser un terrateniente, y la
Republica, como moderno régimen de caracter democratico, debia poner fin a tal
situacion.

Finalmente, el cuarto problema acuciante que debia afrontar la Republica no
era otro que el regional. A ojos de Jiménez de Asua, el hecho de que Primo de
Rivera hubiera prometido autonomia plena a los catalanes, para posteriormente
perseguir el uso del idioma e impedir cualquier tipo de estatuto autonomo, habia
herido de forma innegable las “fibras sentimentales de Cataluna”. De este modo,
habia conseguido que en Cataluna se engendrara un “infundado enojo contra el
resto de Espana”$S, al igual que habia provocado afanes autonémicos en los

33 Luis Jiménez de Asua, La Constitucion de la democracia espanola y el problema regional, op.
cit., pp. 57-66.

34 A tal respecto debe ser descatados Michael Alpert, La reforma militar de Azana (1931-1933),
Madrid, Siglo XXI, 1982, pp. 121-136, asi como Santos Julia, Manuel Azana. Una biografia
politica, Madrid, Alianza editorial, 1990, p. 99.

35 Luis Jiménez de Asua, La Constitucion de la democracia espanola y el problema regional, op.
cit., pp. 62-64.
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territorios vascos y en Galicia. Asi las cosas, la nueva Republica debia alcanzar
un punto comuUn con las peticiones de autonomia. Se hacia necesaria una
transaccion que, al mismo tiempo que no renunciara a la unidad de Espana,
hiciera posible ciertos grados de autonomia dentro de las regiones en cuestion,;
una postura que se habia vuelto innegociable a raiz de la participacion catalana
en el Pacto de San Sebastian.

No cabe duda de que los problemas que Jiménez de Asua entendia como
cruciales también estaban en la mente de la gran mayoria de los miembros de las
Cortes y del Gobierno provisional. Sin embargo, el modo de afrontarlos fue la
gran diferencia que le separ6 del resto. El profesor madrileno consideraba que el
pueblo espanol, en lugar de optar por una revolucion que hubiera desembocado
en enfrentamientos callejeros, habia elegido el proceso democratico y la
representacion de sus anhelos a través de sus politicos como el modo ideal para
alcanzar las conquistas esperadas. Por lo tanto, la resolucion de los grandes
problemas de Espana no debia hacerse exclusivamente a través de su inclusion
en la Constitucion, sino que debian ser los representantes populares los que, a
través de la publicacion de decretos-leyes, fueran dando forma a las necesidades
ciudadanas que habian posibilitado el cambio de régimen. Si se promulgaban los
decretos-leyes que la nueva Republica necesitaba, los avances sociales, politicos y
democraticos que dependian de ellos podrian ponerse en funcionamiento de
forma inmediata, sin necesidad de esperar a su inclusion en la Constitucion, y
sin depender de la “juridicidad”36. Con el paso de los anos Jiménez de Asua llego
a lamentarse de no haber hecho publicas sus reflexiones al respecto: “Debi
haberlas gritado desde mi asiento del Congreso y haberlas repetido por escrito en
todos los peridodicos de Madrid y de las provincias”3’. Pero en lugar de hacerlo,
cuando la comision le nombré presidente, aceptdé su cargo y entendié que mas
alla de las ideas personales, debia predominar la lealtad a la Republica:
independientemente de que creyera que esta “revolucion desde arriba” (tomando
las palabras de Antonio Maura) “era una frase tan elegante como falsa”, pues
“jamas un grupo de hombres tuvo mas propicios a los de abajo para que desde
arriba viniera una revolucion ordenada y eficiente”38.

El método de trabajo que se organizo en un primer momento, en connivencia
con Alcala-Zamora, fue del agrado de Jiménez de Asua. Los diferentes titulos de
la Constitucion se irian presentando individualmente para su sometimiento a
discusion. Posteriormente, una vez que todo el texto constitucional estuviera
redactado, se debatirian todos en una segunda lectura. Si para Jiménez de Asua
“una Constitucion [era] la vestidura juridico-politica de un pueblo, la garantia de

36 Por considerarla como el principal hecho que impedia la puesta en marcha de las politicas
prometidas por la Republica, Jiménez de Asua siempre usé despectivamente el término
juridicidad: “La palabra, que rodo luego por los escafos de las Constituyentes, por las planas de
los periédicos, y que fue mordida con el odio del freno por el pueblo espanol, era, al desenredarse
de la barba mora de don Angel Ossorio, un vago esquema de “justicidad”, en los labios de otros
abogados, la personificacion de la “legalidad”, y en el chasqueo de otras lenguas, la traba
reaccionaria. En tltima instancia, los que la identificaban con la legalidad servian indirectamente
a los del ultimo grupo, porque no habiendo atn legislacion republicana, la legalidad era
monarquica, y, por ende, conservadora: vid. Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las
Constituyentes, op. cit., pp. 24-25.

37 Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes, op. cit., p. 30.

38 Ibid., p. 33.
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las conquistas logradas y una traba contra la arbitrariedad de los gobernantes”39,
era logico que pidiera tiempo y prudencia para su elaboracion. Asi fue, de hecho,
durante la primera semana de trabajo de la comision. Decidiendo apoyarse en el
anteproyecto de la Comision Juridica Asesora, asi como en sus votos
particulares*® (pues si bien el contenido politico-democratico era escaso, juzgaba
que la calidad técnica era innegable sobre todo en estos ultimos)*!, la comision
trabajo durante la primera semana respetando los descansos parlamentarios. Es
decir, se reunian de martes a viernes en horario matutino*?, sin sobrepasar los
limites estipulados por el reglamento del Congreso, en el Salon de Sesiones. No
obstante, el trabajo que Jiménez de Asua realizaba junto con el resto de
comisionados socialistas iba mas alla de las meras reuniones. Estos se reunian
con anterioridad a la propia comision, estudiaban los articulos que
posteriormente debian abordarse y llevaban los debates a la comision en forma de
enmienda de los articulos del anteproyecto o del voto particular en cuestion; una
mision que, a pesar de que la comision fuera un “modelo de cordialidad”, en
palabras de Jiménez de Asuia se convirtido en una “tarea agotadora”3.

Pero la situacion no tardé en cambiar. Solo se habian celebrado cinco
sesiones cuando el Gobierno requirio la presencia de Jiménez de Asua. Alcala-

39 Ibid., p. 28.

40 Asi se explica en Luis Araquistain, “Anécdotas de la politica. Como elaboramos el proyecto de
Constitucion”, El Sol, 8 de diciembre de 1931, p. 1. Ademas, cabe destacar el hecho que Manuel
Pedroso, correligionario de Jiménez de Asua, firmoé varios de los votos particulares. En esta linea
se puede destacar un voto particular a la totalidad del Titulo I en el que se planteaba una nueva
estructura con 14 articulos y se proponia un régimen mas “federable” que el recogido en el
anteproyecto. De forma individual también presenté dos votos particulares al Titulo II buscando
una ampliacion de los modos de adquisicion de la nacionalidad. De igual modo firmo junto a otros
miembros de la Comision un voto referido al Titulo III proponiendo, entre otros asuntos, la
proteccion del Tesoro nacional o la prohibicion del acaparamiento de tierras. En relacion al
articulo que regulaba la propiedad, propuso una “fé6rmula de tipo mas socializante”, y junto con
Matilde Huici, Niceto Alzala-Zamora y Castillo y Arturo Rodriguez Mufioz firmé un voto particular
que hacia incompatible la ensenhanza con el trabajo de todo nifio menor de 14 anos. Igualmente,
formo6 parte del voto particular a la totalidad del Titulo IV que proponia la construcciéon de un
sistema legislativo unicameral, asi como del voto particular que, en reacciéon al Titulo V, buscaba
fortalecer la figura del presidente de la Republica. Finalmente, también firmé el voto particular
que, versando sobre el contenido del Titulo VI, pedia la creaciéon de los denominados Consejos
técnicos, al igual que ocurri6 con un voto sobre el Titulo VIII que buscaba la prohibicion del
régimen de cupos y conciertos en lo referente a los tributos. Vid. Luis Jiménez de Asua, Proceso
histérico de la Constitucién de la Republica espanola, op. cit., pp. 28-33.

41 El reconocimiento de Jiménez de Astia hacia la calidad técnica del anteproyecto fue publico y
notorio. Sin embargo, entendia que algunos elementos del anteproyecto tales como el régimen
bicameral, el estatuto de corporacion de derecho publico que se le atribuy6 a la Iglesia y el simple
reconocimiento de la funcidén social de la propiedad (aspectos en los que profundizaré mas
adelante) no podia, en palabras de Sebastian Martin, “satisfacer el anhelo reformista de la
revolucion republicana”. vid. Sebastian Martin, “Modernizaciéon doctrinal, compromiso técnico,
desafeccion politica. Los juristas ante la Segunda Republica”, en Luis I. Gordillo, Sebastian Martin
y Victor Vazquez, Constitucién de 1931: estudios juridicos sobre el momento republicano espanol,
op. cit., p. 65.

42 En los documentos sobre el proceso constituyente que se pueden consultar en el Congreso
de los Diputados, son varias las notificaciones escritas por Jiménez de Asta en las que citaba a
los comisionados entre las 10 y las 10 y 30 de la manana. Vid. Archivo del Congreso de los
Diputados, P-01-000539-0001-0001-012, pp. 15-20.

43 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Republica espariola, op. cit.,
pp- 37-38.
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Zamora, en nombre de todos los ministros, asi como en el suyo propio, le inst6 a
que la tarea quedara conclusa en el plazo de dos semanas. El gobierno nada
podia exigirle realmente, pues su mandato procedia del Poder Legislativo, que era
el que habia creado la comision**, pero las presiones también existentes desde la
prensa, ansiosa de novedades relativas a la nueva Constitucion, asi como de
otros diputados, llevaron a Jiménez de Asua a aceptar la encomienda
gubernamental*>. Fue asi como comenzaron los trabajos forzados de la comision.
Esta empezé6 a trabajar manana y tarde incluso durante los domingos, y el
propio Jiménez de Asua reconocio que fue en su “retiro de El Escorial” donde
“fueron compuestos los articulos de familia, economia y cultura”.

El 18 de agosto fue entregado el proyecto parlamentario. No obstante, el dia
14 ya habian concluido la redaccion del articulado y fue durante los dias 15y 17
cuando, en el proceso de ordenaciéon y redaccion definitiva, naci6 la idea de crear
un Titulo preliminar*6. Fueron 20 los dias que la comision tardo en redactar el
proyecto de Constitucion, un periodo extremadamente eximio para tal coyuntura
y al que Nicolas Pérez Serrano achacé las “deficiencias notorias”’. El proposito
de Jiménez de Asua era utilizar en torno a unos dos meses para el trabajo en la
comision, de manera que la posterior discusion parlamentaria no pasara de un
mes*. No se tuvo en cuenta su propuesta y las Cortes se enfrascaron en tres
largos meses de discusiones parlamentarias, sin obviar el hecho de que con mas
tiempo se podria haber obtenido un proyecto mucho mas elaborado??, tal y como
denunciaron diputados (que también formaron parte de la comision) como
Ricardo Samper, quien dijo respecto del proyecto que “falto reflexion y tiempo”, o
Emiliano Iglesias Ambrosio, quien “se dolio de que la comision no hubiera
entrado a fondo en ningtin asunto”s0.

El propio Nicolas Pérez Serrano, en el amplisimo analisis de la Constitucion
republicana que realizé al poco tiempo de su promulgacion, indicé que los temas
que mas apasionaron en el seno de la comision fueron el laicismo, la
federalizacion, el radicalismo socializador en referencia a los derechos y deberes y
el unicameralismo®!. Pero el hecho de que estos asuntos fueran los mas

44 No debe olvidarse que el proyecto sobre el que la Comision trabajaba no se trataba de un
dictamen sobre una iniciativa parlamentaria, sino de una obra de la Camara que la Comision
habia realizado por delegacion de la primera. vid. Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espanola.
Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p. 29.

45 Luis Jiménez de Asua, La Constitucion de la democracia espanola y el problema regional, op.
cit., p. 77.

46 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Republica espariola, op. cit.,
pp- 38-39.

47 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espanola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
27.

48 En el propio discurso de presentacion del proyecto en las Cortes Jiménez de Astia recalco el
poco tiempo empleado por la comision en comparacion con otros paises del entorno. Asi, en
Alemania emplearon tres meses y medio, once fueron los meses transcurridos Letonia, dos los
utilizados en Polonia, al igual que en Yugoslavia. Vid. Diario de Sesiones de las Cortes
Constituyentes, 27 de agosto de 1931, p. 647.

49 Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes, op. cit., p. 32.

50 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espaniola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
28.

51 Tbid., p. 28.
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recurrentes dentro de los debates de la comision no se deben a la mera
casualidad, sino al contexto existente cuando la Republica ech6 a andar. Las
Constituciones son hijas de su tiempo, y la Constitucion de 1931 fue hija del
periodo de entreguerras, donde Constituciones como la de Weimar, Finlandia,
Austria, Checoslovaquia, Estonia, Polonia, Rumania o Meéxico, marcaban el
camino a seguir con sus “modernas tendencias”; y donde los fundamentos del
Derecho constitucional eran aun discutidos entre los juristas®2.

Por otra parte, las insuficiencias democraticas de buena parte de los
sistemas existentes hasta el estallido de la Gran Guerra, la organizacion y el
aumento de poder de la clase obrera, y la necesidad de un control estatal de la
economia mas fuerte y eficaz impedian que los cambios que la nueva sociedad
surgida de las ruinas necesitaba pudieran encontrarse en una mera revision del
derecho constitucional existente®3, de ahi que surgiera un constitucionalismo de
nuevo cuno. Segun Guetzevitch, en este conjunto de Constituciones (aunque €l
no incluia la mexicana), existian una serie de tendencias comunes tales como la
racionalizacion de  poder, la primacia del parlamentarismo, la
constitucionalizacion de lo social, la proteccion reforzada de la Constitucion y la
introduccion del Derecho Internacional en el ambito de la Constitucion®. No
minti6 Jiménez de Asua cuando dijo que tras ser nombrado miembro de la
comision se lanzo al estudio de los trabajos, entre otros, de Mirkine-Guetzevitch,
pues todos los caracteres enumerados previamente encontraron su acomodo en el
proyecto dirigido por el profesor madrileno.

II - UNA NUEVA CONSTITUCION PARA UNA NUEVA REPUBLICA

Creo que para una mejor comprension del papel de Jiménez de Asua en la
elaboracion de la Constitucion republicana no es conveniente realizar una
division entre el periodo en el que la comision elabor6 el articulado y los tres
meses de debate parlamentario. Ambos procesos se entremezclan, como bien lo
demuestra el hecho de que el discurso de presentacion del proyecto en las Cortes,
calificado por Pérez Serrano y Adolfo Posada como “excelente”, hiciera las veces
de preambulo, el cual no pudo ser redactado por la acuciante falta de tiempo. De
igual modo, esta aseveracion queda demostrada por la propia actividad de los
comisionados, quienes siguieron realizando reuniones previas a los debates
parlamentarios, aunque la inasistencia de algunos de los miembros disgustara a
un Jiménez de Asua que llegé incluso a amenazar con su dimision®6. Ademas, las

52 Abraham Barrero Ortega, “La defensa extraordinaria de la Republica”, Luis I. Gordillo,
Sebastian Martin y Victor Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el momento
republicano espanol, op. cit., p. 232.

53 Javier Corcuera Atienza, “El constitucionalismo de entreguerras y la Constitucion espanola
de 1931”, Historia contempordnea, n° 6, 1991, pp. 15-46.

54 Boris Mirkine-Guetzevitch, Modernas tendencias del Derecho constitucional (1931), Madrid,
Reus, 2011, pp. 41-85.

55 Nicolas Pérez Serrano, La Constituciéon espaniola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
29 y Adolfo Posada, La nouvelle Constitution espagnole, Paris, Libraire du Recueil Sirey, 1932, p.
115.

56 El 13 de noviembre de 1931 Jiménez de Asua escribia la siguiente minuta: “No es
desconocido (...) el inutil esfuerzo que vengo haciendo para poder reunir la Comision de
Constitucion. A menudo se da el caso de que miembros de ella que no han asistido, se ponen en
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diferentes propuestas que nacian en el seno de la comisién por indicacién de
Jiménez de Asua no se pueden comprender plenamente sin atender a sus
disertaciones parlamentarias, las cuales, a pesar de las criticas de Manuel
Azana®?, son fundamentales para comprender la razéon de ser de sus propuestas.
Desde aquel momento en el que segundos antes de subir al estrado no acertaba a
encender un cigarro por los nervios, hasta la aprobacion definitiva de la
Constitucion, Jiménez de Asua entro de lleno en el mundo politico, nada mas y
nada menos que encargandose de dotar a la Republica de una Constitucion.
Ademas, €l mismo se encargaba con celo de anotar las modificaciones que las
enmiendas iban haciendo sobre el texto. Al trabajar sin libro de actas ni
auxiliares mecanicos, todas las enmiendas, asi como los nuevos articulos estaban
escritos de su puno y letra en el proyecto original que habia surgido de la
Constitucion. No obstante, este modo de trabajar estuvo a punto de suponer una
desgracia para las Cortes Constituyentes, pues una manana en la que se dirigia
al Parlamento, Jiménez de Asua olvidé en el taxi la cartera de piel en la que
transportaba el Uinico texto del proyecto que incluia enmiendas, anotaciones y
nuevos articulos. Tras llegar a las Cortes y comentarselo a Julian Besteiro,
presidente de las mismas, y a Angel Galarza, que ademas de diputado era el
Director General de Seguridad, toda la policia de Madrid comenzo a revisar taxis
en busca de la cartera perdida. Al final del dia, la cartera, y su precioso
contenido, aparecio, pero no gracias a las pesquisas policiales, sino al taxista en
cuestion, que recordando la direccion de Jiménez de Asua, volvio a su casa al
final de su jornada laboral para devolverle la cartera, y con ella, la Constitucion
de la II Republica8.

Creo que si hay una frase que puede ser una guia de la actuacion de
Jiménez de Asua durante el proceso constituyente es la siguiente: “Si la
Republica no hubiera venido para mudarlo todo, no mereceria la pena haberla
traido”?. En estas palabras se transmite la voluntad transformadora del régimen,
y con ella, la necesidad de que la Constitucion, con sus nuevos atributos de
rigidez, garantia jurisdiccional y suprema normatividad, colmara estas
esperanzas de reforma. Pero en el intento por dotar a Espana de una
Constitucion acorde a los nuevos tiempos, y en definitiva, a las nuevas
necesidades, los comisionados no pusieron su vista en el derecho constitucional
historico espanol, inservible a estos efectos, sino que miraron a su alrededor®°,

pie en el Parlamento para combatir las reformas introducidas en las sesiones matinales. He
llegado al convencimiento de que me falta autoridad para presidir a ustedes y por ello le ruego que
el proximo martes, 17, no falte a la reuniéon de las doce menos cuarto, donde presentaré la
dimisién”. vid. Archivo Congreso de los Diputados (ACD), P-01-000539-0001-0001-012, pp. 10-
11.

57 Manuel Azana siempre critico el estilo usado por Jiménez de Asuia en las Cortes. Explicaba
que tenia una forma de hablar “pedantisima”, la cual, con “su voz metalica y su diccion
superferolitica” no hacia otra cosa que “apedrearle los sesos”. vid. Manuel Azana, Diarios
completos: monarquia, republica, guerra civil, Barcelona, Critica, 2000, p. 313.

58 Luis Jiménez de AsUia, Anécdotas de las constituyentes, op. cit., pp. 68-70.

59 También la destaca, no por casualidad, Rafael Escudero Alday, Modelos de democracia en
Espana. 1931-1978, Barcelona, Peninsula, 2013, p. 13.

60 Rafael Escudero Alday, “Las huellas del neoconstitucionalismo. Democracia, participacion y
justicia social en la Constitucion espanola de 19312, en Luis I. Gordillo, Sebastian Martin y Victor
Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el momento republicano espanol, op. cit., p.
102.
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destacandose en este punto la Constitucion de Weimar como “un punto de
referencia doctrinal y practico insoslayable para el derecho constitucional
europeo continental”®l.

La pretension de reformar todo lo existente no impidi6, como ya se ha
adelantado, que se aprovechara buena parte del trabajo desarrollado por la
Comision Juridica Asesora, asi como el contenido de algunos votos particulares.
En esta linea, a pesar del cambio del régimen bicameral por el unicameral que se
produjo del anteproyecto al proyecto, no se duddé en reconocer que la
organizacion de poderes recogida en el primero era merecedora de “elogios
técnicos”. En otros aspectos, eran muchos los elementos del anteproyecto que, si
bien suponian un avance respecto del régimen constitucional que habia existido
hasta el momento en Espana, no colmaban las expectativas democraticas y
progresistas, no ya de Jiménez de Asua, sino de un electorado que habia votado
mayoritariamente a las izquierdas. Me refiero a aspectos tales como la concepcion
de la iglesia como corporacion de derecho publico®2, el hecho de que la libertad de
conciencia y religion se reconocieran desde el respeto a los concordatos con el
Vaticano, que el matrimonio siguiera siendo la base de la familia o la
confesionalidad de la ensenanza®3. Este hecho, como se ha indicado, provocé que
la comision también tuviera en consideracion los votos particulares, de donde se
tomaron algunas ideas que posteriormente quedaron plasmadas en el texto del
proyecto. En esta linea se puede destacar el voto particular de Francisco Romero
Otazo, Manuel Pedroso, Alfonso Garcia Valdecasas y Antonio de Luna, el cual
afecto a la totalidad del Titulo I y trataba fundamentalmente sobre la articulacion
de un régimen mas “federable”; el voto particular que, versando sobre el Titulo IV,
fue firmado por Matilde Huici, Javier Elola, José Anton Oneca, Arturo Rodriguez
Munoz (ambos discipulos de Jiménez de Asua) y José Sanchis Banus entre otros,
y que planteaba la articulacion de un sistema legislativo unicameral; o el voto
particular que, firmado por Javier Elola y centrado en el Titulo IX, ampliaba las
funciones del Tribunal de Justicia Constitucional, nombre con el que se recogia el
Tribunal de Garantias Constitucionales en el anteproyecto®4.

Desde la comision presidida por Jiménez de Asuia se intenté romper con las
restricciones del anteproyecto. El “molde nuevo” cargado de “viejo contenido”
tenia que ser rellenado con las aspiraciones modernizadores del pueblo espanol, y
los comisionados se pusieron manos a la obra con el fin de cumplir tal cometido.
Asi, siguiendo el analisis de Jiménez de Asua, se dio mayor autonomia a las
regiones; la parte dogmatica fue mas alla en cuanto al reconocimiento de
derechos; la regulacion de la materia religiosa fue mas severa que la detallada en
el anteproyecto; dejo de protegerse el matrimonio para dar cobertura a la
totalidad de la familia; la propiedad estuvo sujeta a “criterios mas socializantes”

61 Pablo Lucas Verdu, La lucha contra el positivismo juridico en la Reptublica de Weimar. La teoria
constitucional de Rudolf Smend, Madrid, Tecnos, 1987, p. 238.

62 Victor Vazquez, “El legado laico de la Segunda Republica espafola”, en Luis I. Gordillo,
Sebastian Martin y Victor Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el momento
republicano espanol, Madrid, Marcial Pons, 2017, p. 368

63 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Reptblica esparniola, op. cit.,
pPp. 22-24.

64 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Reptblica espariola, op. cit.,
p- 24-33.
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que los especificados en el anteproyecto; la cultura pas6é a ser un elemento
protegido por el Estado al garantizar la escuela Unica y la ensenanza laica; y la
racionalizacion de poderes esgrimida por Mirke-Guetzevitch encontré su reflejo en
un legislativo unicameral, un presidente elegido directamente por los votantes,
una “justicia vigorosa” y la creacion de “Consejos Técnicos”>. Jiménez de Asua
estaba plenamente convencido de que el proyecto que elabor6é la comision fue
“infinitamente mas armonico y esbelto qua la Constitucion aprobada”?®, y creia
firmemente que la nueva Republica podria funcionar con toda normalidad bajo la
sombra por él provista, pues como bien dijo en el cierre de su discurso de
presentacion, el proyecto presentado por la comision era “una obra conservadora,
conservadora de la Republica”®”.

A pesar de este breve sumario de las modificaciones introducidas por la
comision respecto del anteproyecto, las proximas paginas serviran para
desgranar de forma pormenorizada las novedades incluidas en el proyecto sobre
las que Jiménez de Asua tuvo especial relevancia, ya fuera por su influencia en la
redaccion de las mismas, o por la defensa realizada en las Cortes. Asi, considero
que los distintos bloques en los que puede dividirse su aportacion son los
siguientes: referencias nacionales y patrioticas, organizacion territorial, derechos
y deberes, organizacion institucional y justicia.

2.1. Referencias nacionales y patrioticas

En este primer apartado pretendo recoger algunas ideas meramente
simbdlicas relacionadas con elementos tales como la bandera o la denominacion
del idioma, pero también entra en juego algo tan importante como el alcance de la
nacionalidad, donde la inclinacion de Jiménez de Asua, ya surgida durante la
dictadura de Primo de Rivera, por el “hispanoamericanismo”® de corte
progresista®, seria relevante, aunque bien es cierto €l mismo se encargé de poner
ciertos limites al reconocimiento de la doble nacionalidad.

Entrando a analizar en primer lugar estos elementos simbolicos a los que me
he referido, cabe decir que el preambulo del anteproyecto utilizaba el término
“Nacion espanola”, pero en el proyecto fue cambiado por el de Espana. El nuevo
preambulo redactado por la comision fue puesto en tela de juicio por algunos
diputados, como fue el caso de Royo Villanova, quien, amparandose en las
Constituciones de 1812, 1837 y 1869, propuso que se volviera al término
originalmente usado en el anteproyecto, aunque la propuesta no lleg6 a buen

65 Adolfo Posada, La nouvelle constitution espagnole, op. cit., p. 114.

66 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Reptblica esparniola, op. cit.,
p- XIV.

67 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n° 28, p. 648.

68 Luis Jiménez de AstUia siempre fue partidario de usar el término Hispanoamérica en lugar de
Latinoamérica o Panameérica, entendia que el segundo era una construccion francesa que carecia
de sentido, nunca habia existido una raza latina, mientras que el segundo solo respondia a los
intereses del imperialismo norteamericano. vid. “El dia de la raza”, FPI, ALJA 436-17, p. 6.

69 Alejado del planteamiento que concebia a las antiguas colonias espafolas como hijas
dependientes de la madre patria, el hispanoamericanismo progresista apostaba por el intercambio
cultural e intelectual de Espana y las antiguas colonias en un plano de reciprocidad. vid. Luis
Jiménez de Asua, Politica, Figuras, Paisajes, Madrid, Mundo Latino, 1927, p. 82
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puerto, pues fue desestimada por la comision; al igual que ocurrié con la
enmienda del diputado Pi i Arsauaga, defensor del término “el pueblo espanol”7°.
La comision justifico su negativa en la sustantividad del vocablo Espana,
defendido frente al concepto de “nacion espanola”, que consideraba algo
“adjetival””!.

Otra figura de innegable caracter nacional que debe tenerse en cuenta es el
de la referencia al idioma oficial de la Republica. Nada se habia recogido al
respecto en el anteproyecto, pero la comision incluyé un articulo en el que se
especificaba que “el castellano” era el idioma oficial de la Republica, sin perjuicio
de los derechos que las leyes especiales otorgasen a determinadas regiones (en
clara referencia a las regiones que pudieran alcanzar la autonomia). Varias
fueron las enmiendas interpuestas, pero salvo la presentada por Miguel de
Unamuno, todas fueron retiradas o desestimadas. El profesor salmantino, quien
se convirtiéo en un referente para Jiménez de Asua durante la dictadura de Primo
de Rivera’?, tras un discurso cargado de expresiones vascas e incluso de poemas
en catalan y gallego, solicitdé que se utilizara el término “espanol” en lugar de
“castellano”, al igual que introdujo la idea de que todos los espanoles tenian la
obligacion de conocerlo, evitando asi que desde cualquier region se impusiera el
uso de otra lengua’3. La comision, tras la intervencion de Jiménez de Asua acepto
por mayoria la enmienda de Miguel de Unamuno, pero mantuvo la denominacion
de castellano, pues Jiménez de Asua se encargo de alegar que el término espanol
no era inclusivo, puesto que tanto el gallego, como el catalan y el vasco también
eran espanoles’.

El ultimo elemento al que quiero hacer referencia antes de estudiar el asunto
de la nacionalidad es el de la bandera tricolor. El articulo 1° del proyecto exponia
simplemente que Espana era una Republica democratica y que todos los poderes
emanaban del pueblo; mientras que ideas como la Republica de trabajadores de
toda clase surgieron tras debates parlamentarios en los que Jiménez de Asuia no
participo. Al igual ocurrio con la constitucionalizacion de la bandera, que se
introdujo en el texto por mediacion del diputado Terrero Sanchez. Jiménez de
Astia, como se vera mas adelante, fue partidario de la ampliacion del campo
constitucional, dando cabida a preceptos que hasta el momento habian estado
fuera del ambito abarcado por la Constitucion, pero es cierto que no fue
partidario de la inclusion de los colores de la bandera en el texto definitivo, tal y
como expresé una vez que se negbd a incluir referencias a la eugenesia: “ya es

70 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Reptblica esparniola, op. cit.,
p. 108.

71 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espanola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit.,
pp. 48-49.

72 A pesar de que Jiménez de Asuia y Miguel de Unamuno se erigieran como los grandes
opositores a la dictadura dentro del mundo universitario, el primero siempre sintiéo devocion por el
filosofo, a quien se dirigia como maestro. vid. Iciar Fernandez Marron, “Cartas de cuatro juristas
republicanos a Miguel de Unamuno (1920-1936)”, en Cuadernos de la Catedra Miguel de
Unamuno, n°® 33, 1998, p. 203.

73 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 18 de septiembre de 1931, n° 41, pp. 1015-
1020.

74 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucion de la Reptblica esparniola, op. cit.,
p- 113-114.
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bastante que se haya traido el percal de la bandera”>. No obstante, tanto el
cambio de bandera mediante decreto el dia 27 de abril, como su inclusion en la
Constitucion levanté grandes quejas’®, al igual que ocurrio en Alemania tras la
instauracion de la Republica de Weimar””.

Finalmente, en lo referente a la nacionalidad, cabria pensar que el
hispanoamericanismo progresista propugnado por Jiménez de Asua desde la
dictadura de Primo de Rivera lo empujo al reconocimiento total de la doble
nacionalidad de los habitantes de las antiguas colonias tanto espanolas como
portuguesas’®, pero lo cierto es que el contenido plasmado en el proyecto, y
posteriormente en la Constitucion, fue distinto al que podria esperarse. Jiménez
de Asuia entendié que el reconocimiento de la doble nacionalidad sin ningun tipo
de limitacion podria suponer “problemas insolubles en el derecho”, de manera
que lo condicion6é a que los paises en cuestion también reconocieran la doble
nacionalidad, lo que si “supondria wuna ventaja inmensa para el
hispanoamericanismo””?. No obstante, la inclinacion de Jiménez de Asua por la
concesion de la doble nacionalidad en el mero caso de reciprocidad no fue uno de
sus aportes directos a la Constitucion, sino que ya venia reflejada en el
anteproyecto y en un voto particular de Manuel Pedroso®°, quien, de cualquier
modo, formaba parte del que podriamos denominar como “intelectual colectivo”
critico con el sistema de la Restauracion y la dictadura, del cual también tomaba
cuota el propio Asua. No deja, sin embargo, de ser llamativo como tras una férrea
defensa de wun hispanoamericanismo amplio y progresista (en clara
contraposicion con la postura oficial de la dictadura de Primo de Rivera), prefirio
no plasmarlo en el proyecto constitucional en pos de la defensa del derecho. Es
mas, fueron varias las asociaciones que se dirigieron a las Cortes Constituyentes
con el objetivo de exigir la doble nacionalidad. Tal fue el caso de la Liga
Prohispanoamérica, pues en las naciones en las que se luchaba “por implantar la
ciudadania hispanoamericana sonada por Bolivar (...) el proyecto de Constitucion
redactado por la comision ha[bia] causado un efecto deplorable™!. Y cabe
también destacarse el caso del Centro Israelita Agudad “Ahim”, quienes pedian la
nacionalidad para los sefarditas, que eran “subditos espanoles injustamente

75 Nicolas Pérez Serrano, La Constituciéon espaniola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
65.

76 Es curiosa la insistencia de la Asociacion Patriotica Espanola de Buenos Aires, la cual envio
numerosos documentos a las Cortes, rogando que no se modificara la bandera, pues era “tan
sagrado ese simbolo de la patria, que nadie t[enia] derecho a cambiarlo”. vid. Archivo del Congreso
de los Diputados, P-01-000539-0001-0006-001, p. 2-3.

77 Nicolas Pérez Serrano, La Constituciéon espaniola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
64.

78 En su concepcion de Hispanoamérica tenian cabida los territorios que pertenecieron tanto al
Imperio espanol como al portugués. vid. Enrique Roldan Canizares, Derecho penal, Republica,
exilio, Madrid, Dykinson, 2019, p. 163.

79 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n°® 28, p. 645.

80 Nicolas Pérez Serrano, La Constituciéon espaniola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
113.

81 Archivo del Congreso de los Diputados, P-01-000539-0001-0001-016, p. 2.
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despojados de su nacionalidad”®?; una posibilidad que, realmente, nunca llego a
estar sobre la mesa.

2.2. Organizacion territorial

Al enumerar los problemas que, segun Jiménez de Asua, la Republica debia
afrontar, hice mencion a la idea que pedia alcanzar una transaccion entre la
unidad de Espana y la mayor autonomia de las regiones que asi lo desearan. De
hecho, siguiendo esta linea, no dudoé en asegurar que era “demasiado liberal para
mantener bajo [su] destino a quien dese[ase| ensayar el vuelo independiente” y
que “siendo castellano jamas [se] negaria a dar libertad a quien se cre[yese]
oprimido”83. Partiendo de esta base, y teniendo en cuenta que el Estatuto de
Cataluna se presento cuatro dias antes de que el proyecto se hiciera publico,
Jiménez de Asua se cuid6 de alcanzar una organizacion que, sin atacar a la
indisolubilidad de Espana, permitiera la autonomia de Cataluna y de aquellas
regiones que asi lo desearan. De este modo, el propio Nicolas Pérez Serrano
advirtio que el Estatuto catalan influy6é constantemente durante la elaboraciéon y
tramitacion del proyecto®*. Pero entiendo que no fue el mero hecho de la
existencia de un Estatuto la razéon que llevo a Jiménez de Asua a buscar un
punto de encuentro entre las pretensiones catalanas y castellanas, pues ya desde
el ano 1930, cuando visito Cataluna junto con un grupo de intelectuales
espanoles, mostré un gran interés en comprender y encontrar una solucion para
el problema catalan®s.

Obviando el anteproyecto, que partia de la base de que la gran mayoria del
pais no protestaba contra la organizacion territorial preexistente ni anhelaba una
nueva®®, asi como el voto particular de Romero Otazo, Manuel Pedroso, Garcia
Valdecasas y Antonio de Luna, que proponia un sistema en el que el Estado
delegaba competencias en los territorios autonomos (no obstante, Albacete
Ezcurra defiende que este voto particular fue la inspiracion principal de la
formula del Estado integral)®’, la comision trajo a colacion un planteamiento
completamente nuevo en la historia del constitucionalismo espanol: el Estado
“integral”®. Jiménez de Asua queria huir del unitarismo y el federalismo, pues

82 Archivo del Congreso de los Diputados, P-01-000539-0001-0001-016, p. 3.

83 Luis Jiménez de Asua, La Constitucién de la democracia espariola y el problema regional, op.
cit., p. 86-87.

84 Nicolas Pérez Serrano, La Constituciéon espaniola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit., p.
77.

85 Luis Jiménez de Asua, La Constitucién de la democracia espariola y el problema regional, op.
cit., p. 87-91.

86 Andrés de Blas Guerrero, “El debate doctrinal sobre la autonomia en las constituyentes de la
II Republica”, Historia contempordnea, n° 6, 1991, pp. 119-144.

87 Juan Enrique Albacete Ezcurra, El Estado integral de la Segunda Republica espanola,
Murcia, Nausicaa, 2006, p. 341.

88 Tomas y Valiente explico que no era de extranar que en un contexto en el que jovenes
profesores espanoles habian ampliado sus conocimientos en ciudades como Berlin (como fue el
caso de Jiménez de Asua) Viena o Friburgo, la Comisiéon parlamentaria se apoyara en una idea de
raigambre germana. Vid. Francisco Tomas y Valiente, “El Estado Integral: nacimiento y
virtualidad de una férmula poco estudiada”, en Obras Completas, 11I, Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 1997, p. 2049.
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entendia que ambos términos estaban en franca decadencia. El unitarismo habia
demostrado su ineficacia durante la dictadura de Primo de Rivera, mientras que
el federalismo no era pertinente en Espana puesto que, para Jiménez de Asua,
federar era sinonimo de unir piezas o entidades separadas, de manera que era
imposible federar lo que ya estaba unido. La idea, por lo tanto, era “establecer un
gran Estado Integral en el que [fueran| compatibles, junto a la gran Espana, las
regiones”. Un planteamiento que enlaza con la concepcion defendida por Jiménez
de Asua de que el socialismo, mas que una ideologia politica, era una civilizacion:
“El socialismo tiende a grandes sintesis, el socialismo quisiera hacer del mundo
entero un Estado de proporciones mayusculas: la federacion de Europa y aun del
mundo seria su aspiracion mas legitima. Somos nosotros, los socialistas, no un
partido, sino una civilizacion, y precisamente eso nos ha hecho pensar en el
Estado integral y no en el Estado federal; y por lo mismo que somos una
civilizacion, no podemos, no podemos desconocer que las regiones tienen su
derecho a vivir autonomas cuando asi lo quieran”89.

De hecho, Sebastian Martin ilustra el uso del concepto “integral” por parte
de diferentes posiciones ideologicas (no en vano fue utilizado desde posturas
totalitarias) tras la elaboracion de la teoria de la integracion por parte de Rudolf
Smend. En un contexto en el que la circulacion de los términos “integral”,
“integrado” o “integrante” fueron ampliamente utilizados en el ambito juridico-
politico (hasta el punto de darse un uso del término de caracter transversal,
llegando a abarcar incluso a las derechas fascistas), en el caso espanol fue el
socialismo el que se apoydé en ellos para construir sus planteamientos
revolucionarios?. Pero tras la eleccion de este sistema cabe preguntarse de donde
surgio la idea del Estado integral, cuya denominacion y definicion, que finalmente
se incluyo en el articulo 1° de la Constitucion espanola, ni siquiera aparecia en el
proyecto®! a pesar de que su gran impulsor fuera Jiménez de Asua. A lo largo de
la presentacion del proyecto en las Cortes, éste explico que fue Hugo Preuss
quien, “con su gran mente poderosa y elegante”, fijo las doctrinas del Estado
integral?? (a pesar de que Nicolas Pérez Serrano atribuyera su defensa en Espana
a Miguel Cuevas?3, a quien, no se debe olvidar, Jiménez de Asua recordo por su
ayuda indispensable en la obtencion de lecturas relativas al derecho
constitucional). En esta linea, Giacomo Demarchi ha presentado el Estado
integral como una creacion de Hugo Preuss para poner coto al dominio
conservador de Prusia, y con mas profundidad, como una soluciéon en los ultimos
anos de la Republica de Weimar al problema entre soberania y autonomia en el
contexto de la relacion entre Estado y territorios?4, un enfoque que encaja

89 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n° 28, p. 645.

90 Sebastian Martin, “Lecturas de la Integrationslehre de Rudolf Smend en la doctrina juridico-
politica espafiola de los afnos treinta”, Revista de estudios politicos, n° 82, 2018, pp. 99-128.

91 Joaquin Varela Suanzes-Carpegna, “La Constitucion de 1931 y la organizacion territorial del
Estado”, Iura Vasconiae, n°® 10, 2013, pp. 323-354.

92 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n° 28, p. 645.

93 Nicolas Pérez Serrano, La Constituciéon espanola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit.,
pp. 32-63.

94 Giacomo Demarchi, Provincia y territorio en la constituyente espanola de 1931, Madrid,
Dykinson, 2016, pp. 216-217.
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perfectamente con la solucion que Jiménez de Asua buscaba para el problema
territorial espanol.

Pero lo cierto es que a dia de hoy sigue sin estar clara la paternidad
cientifica, al menos en Espana, de la idea del Estado integral. En este sentido es
de gran ayuda el trabajo de Daniel Guerra Sesma, quien recoge la gran variedad
de posibilidades existentes. Desde el planteamiento de Albacete Ezcurra, quien se
la atribuye a Adolfo Posada sobre la base de los trabajos de Hugo Preuss (una
aseveracion dudosa teniendo en cuenta la cercaria entre Posada y Pérez Serrano
y la ausencia de referencia de este tipo en los trabajos del segundo); hasta el
planteamiento de Tomas y Valiente, quien se lo atribuy6é a Francisco Ayala (muy
cercano en este periodo a Jiménez de Asua), a pesar de que indicara que
previamente lo habia utilizado Rudolf Smend; pasando por el caso ya citado de
Nicolas Pérez Serrano, quien se lo atribuia a Miguel Cuevas®.
Independientemente del origen cientifico del término, Jiménez de Asua fue su
impulsor politico y su gran defensor dentro de las Cortes Constituyentes, y como
€l mismo alegd en los diarios espanoles, no lo hizo por ser regionalista o
catalanista®, sino por tener el mas vivo interés en solucionar el problema catalan
y alcanzar una Espana que, en la comprension de sus diferencias, pudiera
avanzar al unisono. Como bien ha apuntado Sebastian Martin, el Estado Integral
entroncaba perfectamente con el esfuerzo de sintesis y superacion de la
bipolaridad por parte los juristas republicanos. Asi, el novedoso sistema
territorial fue concebido como un “tercer modelo” que conciliaba la unidad de la
soberania del Estado y la autonomia politica de las regiones®”.

2.3. Derechos y deberes

La estructura de la parte dogmatica de la Constitucion partio de la
organizacion seguida por la Constitucion de Weimar, la cual separdé en dos
grupos la declaracion de derechos, uno centrado en la esfera individual y politica
y otro en el orden econémico y cultural®®. En lo relativo a la mera existencia de la
declaracion, el propio Jiménez de Asua dejo claro que su inclusion en la
Constitucion no era necesaria, como bien habia demostrado el constitucionalismo
histérico (Constitucion francesa de 1875) y el comparado (Constitucion austriaca
de 1920). No obstante, consider6 que la parte dogmatica era “tan importante o
mas que la organica”, de ahi que pasara a formar parte del texto republicano.
La necesidad de ampliar el elenco de derechos y dotarlos de verdaderas garantias
para que pasara de ser una mera “declamacion”!% a una auténtica declaracion,

95 Daniel Guerra Sesma, “El modelo territorial de las izquierdas en la Segunda Republica”, Luis
I. Gordillo, Sebastian Martin y Victor Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el
momento republicano espanol, op. cit., p. 186.

96 Luis Jiménez de Asua, “Constitucion espanola y Estatuto catalan”, La Libertad, 29 de
septiembre de 1931, pp. 1-2.

97 Sebastian Martin, Entre Weimar y Franco, Granada, Comares, 2017, p. 367.

98 Joan Oliver Araujo, “La Constitucion republicana de 1931”7, Dereito: revista xuridica da
Universidade de Santiago de Compostela, vol. 6, n° 1, 1997, pp. 107-119.

99 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n° 28, p. 645.

100 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucién de la Reptblica espanola, op. cit.,
p. 65.
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se enmarcaba en la necesidad de llevar al texto constitucional, no solo los
derechos tradicionalmente reconocidos, sino también los anhelos y las
esperanzas del pueblol®l. Este hecho, empero, de ningin modo se traté6 de una
originalidad del caso espanol, sino que estaba presente en las constituciones del
periodo de entreguerras tales como la de la U.R.S.S. o la de Weimar, donde el
elenco de derechos se amplio en funcion de los nuevos problemas que sus
respectivas sociedades debian afrontar!02.

En el analisis de los derechos reconocidos en la parte dogmatica de la
Constitucion no voy a hacer mencion a aquellos articulos centrados en la
cuestion religiosa, pues su importancia fue tal en el proceso constituyente y en el
devenir de la propia Republica que entiendo que merecen un estudio separado.
De igual modo, aquellos relacionados con la justicia, tales como el reconocimiento
del principio de legalidad, seran repasados en un apartado dedicado integramente
a los aspectos judiciales, una separacion que entiendo que es justa, teniendo en
cuenta la dedicacion de Jiménez de Asua al derecho penal, tanto en el ambito
profesional como en el académico. Y otros ambitos novedosos, como fue la
regulacion del trabajo asalariado (no en vano la Constitucion de 1931 fue la
primera Constitucion espanola que lo incluyo en su articulado)!©3, van a quedar
fuera del estudio por la escasa implicacion de Jiménez de Asula en su elaboracion
y discusion. Asi, sin ser necesario entrar en el estudio de derechos
tradicionalmente reconocidos, tales como la libertad de circulaciéon, el derecho de
peticion o la libertad de expresion o reunion, quiero centrarme en la igualdad de
derechos en los dos sexos, y su conexion con los derechos electorales, la
regulacion de la familia y el divorcio y la regulacion de la propiedad.

En las multiples disertaciones realizadas durante la dictadura de Primo de
Rivera, contexto en el que Jiménez de Asua comenzé a alcanzar relevancia
publica, la situacion de las mujeres en la sociedad y la lucha por alcanzar la
igualdad entre ambos sexos fue uno de los temas en los que, alejado del derecho
penal, Jiménez de Asua profundiz6. De sus palabras se deslizaba la necesidad de
empoderamiento de la mujer y lo importante que seria para la sociedad que las
mujeres jovenes dieran un paso al frente y se sacudieran las reminiscencias
catolicas y conservadoras que provocaban que no pudieran contribuir
efectivamente al avance de la sociedad!%4. De este planteamiento se deducen dos
razonamientos: el primero es la necesidad de que la mujer participara en la vida
publica y saliera del hogar para competir en pie de igualdad con el hombre, pero
el segundo es la pervivencia de la mujer conservadora que, encargada de educar a
sus hijos, ponia limites a la evolucion de la conciencia publica, y, por ende, al
avance sociall®. Teniendo en cuenta este razonamiento, y, en definitiva, este

101 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n°® 28, p. 643.

102 Francisco Javier Corcuera Atienza, “La Constitucion espanola de 1931 en la historia
constitucional comparada”, Fundamentos: cuadernos monogrdficos de teoria del estado, derecho
publico e historia constitucional, n° 2, 2000, pp. 629-695.

103 Joaquin Lopez Rey, “La Constitucion del trabajo en la Segunda Republica espanola”, Luis I.
Gordillo, Sebastian Martin y Victor Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el
momento republicano espanol, op. cit., p. 322.

104 Luis Jiménez de Asua. Juventud, op. cit., pp. 81-88.

105 Llegbo a exponer el caso de politicos de izquierdas que, al tener mujeres conservadoras y
catolicas, terminaban teniendo hijos muy alejados del espectro politico del padre, no consiguiente
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miedo a la involucion que pudiera suponer la influencia de las mujeres
conservadoras y catolicas, se entiende que, desde su cargo de presidente de la
comision, no cambiara ni una coma a la frase del anteproyecto que reconocia “en
principio, la igualdad de derechos de los dos sexos”. Esa permanencia de “en
principio”, es la muestra inequivoca de que los recelos planteados durante la
dictadura de Primo de Rivera seguian vigentes en el Jiménez de Asua
constitucionalista. No obstante, la discusion parlamentaria y en concreto la
intervencion de Clara Campoamor, produjo “un triunfo del feminismo”1% y la
eliminacion del desdichado “en principio”, para dar paso a la igualdad formal
absoluta en razon del sexo.

En conexion directa con la igualdad de sexos aparecio la igualdad de derecho
electoral para hombres y mujeres mayores de 23 anos. No se tratéo de una
aportacion novedosa de la comision, pues ya se encontraba presente en el
anteproyecto, sin embargo, los debates en el parlamento fueron enconados. Eran
pocos los diputados que rechazaban el voto femenino, pero entre muchos cundia
el miedo a que tuviera efectos negativos para el futuro de la II Republica.
Finalmente, el articulo fue aprobado por 161 votos a favor (entre los que se
incluyeron los de la minoria socialista) y 121 en contra, convirtiéndose Espana en
el primer pais hispanoamericano que conquisto la igualdad en derechos
electorales!97. Jiménez de Asua, por sometimiento a la disciplina de partido, voto
favorablemente a la inclusion en la Constitucion del reconocimiento del voto
femenino, pero con el paso de los anos dio muestras de arrepentimiento. Asi, en
el ano 1940, cuando encontr6 en el exilio argentino la Uinica salida a la Espana
franquista, asegur6 que el triunfo formal de las derechas en las elecciones de la
segunda legislatura republicana, se debi6 en buena parte al voto femeninol08.
Tres anos mas tarde, lejos de arrepentirse de lo dicho en 1940, asegurd que
habria sido conveniente esperar un poco mas de tiempo para la implantacion del
voto femenino, pues “hacer dos revoluciones al mismo tiempo” tuvo
consecuencias catastroficas para la Republical?.

La introduccion del divorcio en el contexto de la regulacion constitucional de
la familia fue otro de los elementos novedosos incluidos por el trabajo de la
comision, pues nada se decia al respecto en el anteproyecto. Como bien recuerda
Alfons Aragoneses, Demoéfilo de Buen apunté que con los articulos 25
(prohibicion de privilegios juridicos) y 43 (regulacion de la familia), la
Constitucion habia “logrado demoler las paredes maestras del derecho de familia

por lo tanto que las nuevas generaciones avanzasen y fuesen conscientes de la importancia de
luchar por el cambio social. Vid. Luis Jiménez de Asua. Juventud, op. cit., pp. 89-97.

106 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espaniola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit.,
p. 128.

107 Alicia Lopez de los Mozos, “Igualdad de género en la Segunda Republica”, en Luis I. Gordillo,
Sebastian Martin y Victor Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el momento
republicano espanol, op. cit., p. 356.

108 Luis Jiménez de Asua, La Constitucion de la democracia espanola y el problema regional, op.
cit., pp. 34-35.

109 “Conferencia sustentada por el doctor Luis Jiménez de Asua, en la Sala de conferencias del
palacio de las Bellas Artes la noche del 10 de febrero de 1943, organizada por Acciéon Democratica
Internacional”, FPI, ALJA 435-1, p. 11.
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contenido en [el] codigo civil”’!10. Si bien el texto constitucional definitivo recogia
la posibilidad de divorcio “por mutuo disenso o a peticion de cualquiera de los
conyuges, con alegacion en este caso de justa causa”, el proyecto de la comision
recogia la posibilidad de disolucion del matrimonio por libre voluntad de la mujer,
mientras que el marido si se veria obligado a alegar justa causa. Esta formula fue
redactada por Jiménez de Asua, quien se baso en la Ley de divorcio de Uruguay
y, segun el propio autor, se alejaba de cualquier “audacia feminista”. Al contrario,
entendia que se trataba de una medida de “prudente conservadurismo” que
justificaba de la siguiente forma: ante la logica de no objetar nada al divorcio por
mutuo disenso, el divorcio solicitado por parte del marido debia estar justificado
ante el peligro de que éste, en una actitud donjuanescalll, aprovechara el
divorcio para convertirse en un “catador de mujeres”. Sin embargo, en el caso de
la mujer, para quien el matrimonio seguia siendo en muchos casos la “auténtica
carrera femenina”, no era necesario incluir limitaciones, pues solo en casos muy
graves las mujeres serian capaces de dar el paso y pedir el divorcio a sus
parejas!!?.

Hay otro aspecto que debe tenerse en cuenta en relacion al ambito familiar.
Mas alla de que se erigiera la familia, y no el matrimonio, como el elemento a
salvaguardar por el Estado (idea que fue tomada de la Constitucion de Weimar y
que también fue incluida por los trabajos de la comision)!!3, la otra nota
determinante fue la igualdad de hijos tenidos dentro y fuera del matrimonio, algo
impensable hasta el momento tanto en el derecho civil como en el derecho
constitucional espanol. De hecho, en este sentido es curioso destacar una carta
recibida por Jiménez de Asua el 16 de agosto de 1931, cuando todavia se hallaba
inmerso en los trabajos de la comision, en la que el tarraconense Basilio Gomez
del Campo le pedia, en su cargo de presidente de la comision, que se recogiera
constitucionalmente la igualdad de hijos llamados entonces “ilegitimos”. El
atrevido catalan habia estado casado bastantes anos, pero durante el matrimonio
tuvo tres hijos con otra persona. Sus hijos, obviamente, no pudieron tomar su
apellido, y mientras estuvo casado nada pudo hacer al respecto. Sin embargo, su
mujer murio al poco tiempo de proclamarse la Republica, de manera que escribio
para solicitar la igualdad, pues nada le hacia mas ilusion que poder darles su
apellido a sus tres descendientes!!4. Nada se sabe de la respuesta de Jiménez de
Asuta y de la posible influencia de la carta de tan promiscuo personaje, pero bien
podria ser una muestra de la vieja maxima Saepissime leges oriuntur ex causis
recogida por Leovigildo en Liber iudiciorum 5.4.17 antiqua: los problemas
concretos estan en el origen de las leyes.

110 Alfons Aragoneses, “Constitucion y derecho civil en la Segunda Republica”, en Luis I
Gordillo, Sebastian Martin y Victor Vazquez, Constitucion de 1931: estudios juridicos sobre el
momento republicano espanol, op. cit., p. 269.

111 En sus escritos sobre eugenesia y libertad de amor, Jiménez de Asta apunt6 que la lucha
contra el donjuanismo de los espanoles era fundamental para un mejor desarrollo de la sociedad.
Vid. Luis Jiménez de Asua, Libertad de amar y derecho a morir, Madrid, Historia nueva, 1928, p.
0.

112 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucién de la Reptblica espanola, op. cit.,
pp- 275-276.

113 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espariola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit.,
p. 185.

114 Archivo del Congreso de los Diputados, P-01-000539-0001-0001-016, pp. 11-14.
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Finalmente quiero poner el foco en la regulacion constitucional que se hizo
de la propiedad, durante cuya discusion Jiménez de Asua llego a presentar su
dimision. Antes de llegar a ese punto, es necesario remontarse al discurso de
presentacion del proyecto parlamentario, donde dijo con acierto que el proyecto
de Constitucion que se presentaba no era socialista (pues se reconocia el derecho
de propiedad privada), pero si de izquierdas!1>. La calificacion del anteproyecto
como “retardatario, reaccionario y confuso”!16¢ cobraba sentido en el modo de dar
cobijo a la propiedad, pues en ningun momento se tomo en consideracion el
empuje de las fuerzas defensoras de la socializacion que, tanto en Espana como
en el resto de Europa, eran una obviedad, y habian tenido repercusion en las
constituciones de entreguerras!l’. El proyecto, sin embargo, decia que el Estado
reconocia “actualmente la propiedad privada en razon directa de la funcion util
que en ella desempenalra] el propietario”. Obsérvese que la introduccion de la
palabra “actualmente” ponia en tela de juicio el concepto de propiedad burguesa
como derecho naturalll®, al mismo tiempo que denotaba una concepcion de la II
Republica, por parte de los comisionados, como un periodo de transicion hacia el
socialismo!!?; en el cual también tenia cabida la “procedencia de expropiacion sin
indemnizacion” y “la nacionalizacion de los servicios publicos y las explotaciones
que afectalran] al interés nacional”. En la redaccion final, una vez que se
aceptaron enmiendas surgidas del debate parlamentario, fue eliminada la palabra
“actualmente”, pero mantuvo la posibilidad de que, mediante ley aprobada por
mayoria absoluta, tuviera cabida la expropiacion sin indemnizacion (con un
antecedente similar en la Constitucion de Weimar!29) y la posible nacionalizacion
de los servicios publicos y explotaciones que afectaran a la utilidad social.

Para concluir el estudio de la tematica relacionada con la propiedad es
necesario volver atras y fijar la vista en la dimision que Jiménez de Asua llego a
presentar, la cual, si bien no tuvo absolutamente nada que ver con la idea de
propiedad, si lleg6 en el contexto de su discusion. En varias ocasiones, los
diferentes miembros de la comision comentaron la “copiosa e indebida actividad
de Alcala-Zamora”, quien, segun éstos, siempre se veia obligado a dar un
discurso o verter su opinion sobre el articulo en torno al cual versara la
discusion. Esta postura, que con el paso del tiempo Jiménez de Asuia comprendio
como expresion de animo conciliador y transaccional, llego a excitar los animos
de la comision, hasta el punto que el comisionado Juan Botella, quien fue
encargado de defender la propuesta de la comision en relaciéon con la propiedad,
estalldo ante las continuas intervenciones de Alcala-Zamora, reprochandole su
“incontinencia oratoria”. Ante aquella salida de tono, la relativa paz y estabilidad

115 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n°® 28, p. 648.

116 Javier Infante, “Un hito en la historia constitucional de Espana: el derecho de propiedad”,
op. cit., p. 303.

117 Javier Corcuera Atienza, “El constitucionalismo de entreguerras y la Constituciéon espafiola
de 1931”, op. cit., pp. 15-46

118 Luis Garrido Gonzalez, “Constitucion y reformas socioeconomicas en la Espana de la II
Republica”, Historia contempordnea, n° 6, 1991, p. 173-190.

119 Tal era la nocion sostenida por Jiménez de Asua, segin procuro mostrar en Enrique Roldan
Canizares, Luis Jiménez de Astia: Derecho penal, Republica, exilio, op. cit., pp. 191-193.

120 Sebastian Martin, “Lecturas de la Integrationslehre de Rudolf Smend en la doctrina juridico-
politica espanola de los afios treinta”, op. cit., pp. 99-128.
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que habia reinado hasta el momento en la comision saltdo por los aires,
produciéndose reproches y dimisiones entre aquellos miembros que, por
pertenencia al mismo partido, como fue el caso de Castrillo, o por creer que
Alcala-Zamora defendia sus intereses, como ocurri6é con el autonomista catalan
Antonio Xirau, no toleraron las palabras de Botella. Jiménez de Asua, quien
reconoce que hubo de terciar, “incluso fisicamente”, para que los diputados no
llegaran a las manos, consiguié que, en una reunion privada de la comision, ésta
decidiera hacer un comunicado en el que se reconocia que el senor Botella, en su
critica a Alcala-Zamora, habia actuado en nombre de la comision, y que aquellos
comisionados que habian mostrado sus discrepancias, lo hicieron a titulo
personal.

Las palabras de Jiménez de Asuia sobre la reaccion de Alcala-Zamora son
bastante esclarecedoras: “volvio su ceniciento rostro hacia mi; los ojos giraron
furiosamente en las orbitas, y con una mueca, muy suya, dejo caer la mandibula
inferior, como se desencaja la de los cadaveres”. En su discurso, en el que
termindé dimitiendo de la presidencia del consejo de ministros, se declaro
incompatible con Jiménez de Asia, quien habia actuado, a ojos del todavia
presidente, con “premeditacion, alevosia y nocturnidad”!?l. Jiménez de Asua
tomo la palabra para alegar que la comision habia decidido no entrar en el fondo
del asunto y limitarse a declararse en solidaridad con Botella, pues era légico y
evidente que habia hablado en nombre de la comision y que Castrillo y Xirau lo
habian desautorizado publicamente. Herido por las acusaciones de Alcala-
Zamora, aprovecho para recordar los grandes sacrificios personales que para él
habia supuesto aceptar la presidencia de la comision, pero al mismo tiempo no
dudo en dejar claro que las imputaciones de Alcala-Zamora le habian dado libre
para presentar la dimision:

“Cuando el incidente de esta tarde, que no es preciso recordar, terminé con
la suspension de la sesion, se encontraba la comision con profundas divisiones.
El senor Botella habia dimitido; el senor Samper me anuncié de la misma manera
su dimision; el senor Castrillo pensaba al unisono, y yo, que he venido haciendo
los mayores sacrificios para conservar unida una Comision de este tipo, en la que
estan representados todos los partidos y cuya heterogeneidad es patente, crei
inexcusable el procurar soldarla (...) No hemos querido entrar en el fondo del
suceso, y asi lo declaramos de una manera terminante en la nota (...) y que tan
solo nos hacemos solidarios del senor Botella en cuanto defendia el dictamen (...)
Y ahora es absolutamente inexcusable que yo recoja alusiones directas del sefior
Alcala-Zamora (...) Me he sacrificado por entender que ser presidente de una
comision quita toda iniciativa y corta todo juicio personal; he hablado, en suma,
solo como presidente de la comision, pero he de decir que las imputaciones del
senor Alcala-Zamora me dan la coyuntura para dejar a salvo la comision, y voy a
copiar ahora uno de los rasgos mas elegantes que, como maestro politico de
todos, ha demostrado el senor presidente del Gobierno; yo también he formado
con la comision de constitucion una sociedad en que las ganancias son todas
para ella, y las pérdidas para mi; y yo, que no he puesto una palabra siquiera en
el papel que aqui he leido, que no es de mi pluma ni mi iniciativa en absoluto, ya
que no he hecho mas que presidir la sesion para poner orden en medio de las
luchas y discrepancias que surgian, yo me hago responsable ahora de lo que no

121 Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes, op. cit., pp. 47-53.
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hice y de lo que, en el fondo, tal vez no esté de acuerdo con mi pensamiento, para

2 b
presentar en plena Camara la dimision de mi cargo de presidente de comision de
Constitucién. 7122,

En el momento en el que fue llamado a consulta por Julian Besteiro en su
cargo de presidente de las Cortes dejo claro que su dimision habia tenido lugar
como un medio para evitar que Alcala-Zamora siguiera adelante con la suya,
pues entendia que “una crisis de Gabinete era mil veces mas grave que [su]
renuncia”. Estas actuaciones de Alcala-Zamora y de Jiménez de Asua, que sin
duda se enmarcan en la grandilocuencia y el simbolismo de las discusiones que
se dieron entre los intelectuales que daban vida al Parlamento, concluyé con la
retirada de ambas dimisiones y con la vuelta de Alcala-Zamora a su asiento,
quien, “como los hombres obesos en demasia, que en los tiempos en que no hubo
ascensores tenian que subir al cuarto piso por etapas, reposando en cada
descansillo, (...) regres6 al eminente sitio por grados: en la cola, primero; al
medio, después, y por fin, en la presidencia”123.

2.4. Organizacion institucional

No cabe duda de que el parlamentarismo fue la punta de lanza de la
organizacion institucional del proyecto presentado por la comision. No podia ser
de otro modo, pues al mismo tiempo que se seguia la filosofia de las
constituciones de entreguerrasi?*, los prohombres de la Republica eran
poseedores de una vocacion parlamentaria y oratoria que no daba lugar a otra
posibilidad!?5. Ademas, toda la oposicion a la monarquia y la dictadura se habia
consustanciado en una reivindicacion del parlamento, que o bien no fue mas que
titere decorativo y subalterno, o bien, ya en la dictadura, fue institucion
suspendida. No obstante, en el proyecto encabezado por Jiménez de Asua se
incluyeron algunos elementos que ponian coto a un parlamentarismo desbocado,
relativos en su mayoria a las competencias del presidente de la Republica y a la
creacion de consejos técnicos. Estos ultimos estuvieron inspirados en los ya
existentes en Alemania, Irlanda o Yugoslavia, y eran concebidos por Jiménez de
Astia como un contrapeso a la camara unica, al contar con ciertas capacidades
en lo relativo a la preparacion de proyectos legislativos!?6, pero finalmente, el
Parlamento rechazoé su inclusion en la Constitucion!?7.

122 Diario de Sesiones de las Cortes constituyentes, 6 de octubre de 1931, n° 50, pp. 1472-
1473.

123 Luis Jiménez de Asua, Anécdotas de las Constituyentes, op. cit., p. 59.
124 Rafael Escudero Alday, “Las huellas del neoconstitucionalismo”, op. cit., p. 101.

125 Miguel Angel Giménez Martinez, “El régimen parlamentario de la Segunda Republica y las
relaciones entre su presidente, el Gobierno y las Cortes”, Hispania nova: revista de historia
contemporanea, n° 13, 2015, pp. 54-77.

126 Juan Oliver Araujo, “Las Cortes en la Segunda Republica espanola: luces y sombras 85
anos después”, Revista de derecho politico, n°® 102, 2018, pp. 15-46.

127 Jiménez de Asua achacé el rechazo del parlamento a un “error de tactica”. Fernando de los
Rios, entonces ministro de Justicia, se revel6 como uno de los mas fervientes defensores de la
creacion de los Consejos técnicos. Sin embargo, cuando se presenté una enmienda pidiendo su
supresion, la minoria socialista no la tomé en importancia, sin encomendar su defensa a de los
Rios. Para sorpresa de Jiménez de Asua, la enmienda que apostaba por la supresion fue aprobada
por mayoria, de manera que cuando de los Rios hablo de lo importante que habria sido la
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La novedad mas significativa, mas alla de que en el proyecto figurara el
nombre Parlamento, en lugar de Cortes, fue la inclusion de un sistema
unicameral, el cual no se daba en Espana desde la Constitucion de 1812. El
anteproyecto de la Comision Juridica Asesora recogia un sistema bicameral,
aunque bien es cierto que un voto particular de Matilde Huici, Manuel Pedroso y
José Anton Oneca entre otros se planteaba la necesidad de contar con una sola
camaral?8. Para defender la supresion del Senado Jiménez de Asua recurrio a
Sieyes: “Si las dos camaras van unidas y representan la voluntad popular, una
sobra; si la otra se opone, entonces no representa la “volonté générale”, que es lo
que debe representar el poder legislativo”. Entendia que resucitar el Senado era
volver a dar cabida dentro de las instituciones democraticas a las diferencias por
edad, cultura y riqueza, algo expresamente excluido por el constitucionalismo
republicano!?9. Y asi lo entendio también la mayoria del parlamento, que voté por
150 votos contra 100 la existencia de una sola camaralso,

El otro componente de la organizacion institucional que plante6 el proyecto
de forma novedosa respecto de lo recogido del anteproyecto fue la eleccion del
presidente de la Republica; aunque bien es cierto que el resto del articulado fue
aprovechado en su practica totalidad, sin ni siquiera llegar a corregir, segun
Pérez Serrano, el orden “poco sistematico de (...) los preceptos”!3l. Jiménez de
Asta habia apostado por una eleccion del Presidente de la Republica a través del
“sufragio universal, igual, directo y secreto”. Su idea era encontrar un punto
medio entre una presidencia fuerte y una débil. Por esa razon plantedé la
necesidad de que el Presidente no fuera elegido por ninguna comision o consejo,
sino que apostdé una eleccion directa por el pueblo (siguiendo el ejemplo de
Weimar), al mismo tiempo que le daba la capacidad de legislar por decreto. Pero
con el objetivo de que éste no pudiera imponer su voluntad sin cortapisa alguna
sobre el Parlamento, recogidé la imposibilidad relativa de que disolviera las
camaras, pues dicha disolucion vendria acompanada de un referéndum popular
que podria provocar la pérdida del cargo: “En el presidencialismo pueden seguirse
dos grandes caminos: o el presidente fuerte, a la alemana, o el presidente débil, a
la francesa. El presidente fuerte es elegido por el pueblo, tiene el poder de legislar
por decreto, puede en ciertos casos disolver la camara...El presidente francés, de

existencia de los consejos, nada se podia hacer al respecto. vid. Luis Jiménez de Asua, La
Constitucion de la democracia espanola y el problema regional, op. cit., pp. 51-52.

128 En el planteamiento de la supresion del Senado que recoge este voto particular estaba
presente la idea de contar con un presidente de la Republica que fuera elegido lo mas
democraticamente posible. En este contexto, apoyarse en un Senado que en el anteproyecto
aparecia como una institucion que neutralizaba la voluntad del pueblo era del todo inconcebible.
Ademas, a esta idea anadieron el hecho de que en la gran mayoria de las Constituciones del
periodo de entreguerras se habian procedido a la eliminacion del Senado por su caracter
antidemocratico. Por lo tanto, el razonamiento tltimo de los firmantes del voto particular se apoyo
en la ida de que el Senado no respondia a ninguna realidad nacional, asi como a ninguna
exigencia doctrinal, por lo que su constitucionalizacion fue concebida como “la negaciéon mas
absoluta de la voluntad de la nacién”. Vid. Voto particular al articulo 32 del anteproyecto de
Constitucion de la Republica espanola, Biblioteca virtual Miguel de Cervantes, disponible en linea.

129 Diario Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n°® 28, p. 646.

130 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucién de la Reptblica espanola, op. cit.,
p. 318.

131 Nicolas Pérez Serrano, La Constitucién espariola. Antecedentes, textos, comentarios, op. cit.,
p. 245.
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tipo débil, es elegido por la Asamblea, reunidos la Camara de Diputados y el
Senado, y practicamente no tiene facultades para disolver las camaras. Nosotros
tratamos de establecer una sintesis entre el presidente fuerte y el presidente
débil. Al igual que en Alemania, es elegido por el pueblo, puede legislar por
decreto, pero no puede disolver la camara, porque en el Ultimo extremo tiene que
ir a pedir el referéndum, el parecer popular, jugandose el cargo en la empresa”!s2.
Se observa por lo tanto cémo, de nuevo, en un intento de racionalizacion y de
busqueda de equilibrio, Jiménez de Asuia tomé6 en consideracion el contexto
comparado, rescatando diferentes elementos que le permitieran construir un
sistema eficaz para la estabilidad de la Republica. Sin embargo, a diferencia de lo
ocurrido con la propuesta de unicameralismo, la idea de un presidente elegido
por sufragio directo no salio adelante, optandose finalmente por una eleccion
conjunta entre miembros de las Cortes y un grupo de compromisarios de igual
numero que los diputados.

Con el paso de los anos Jiménez de Astuia lamento gravemente este cambio,
pues considero que, en el momento en el que el Parlamento participaba en la
eleccion del presidente de la Republica, éste quedaba peligrosamente
subordinado al capricho de los diputados, dando la posibilidad de que la
presidencia quedara “esclavizada” por el “poderio de la Camara unica”. Entendia
que si quizas una eleccion directa del presidente se hubiera estimado peligrosa,
habria sido mas conveniente optar por una segunda vuelta que por la solucion
tomada, con la cual, “el equilibrio de poderes que el proyecto buscaba quedo
comprometido”33. Antes de cerrar el ambito relativo a la organizacion
institucional, hay un elemento que creo que es necesario resenar aqui por el
impacto que tuvo con el paso de los anos en las instituciones republicanas en el
exilio. En el proyecto presentado por la comision se hacia referencia a la eleccion
del vicepresidente de la Republica, el cual se elegiria por el mismo procedimiento
que el del Presidente. No obstante, tras las discusiones parlamentarias, la figura
del vicepresidente desaparecio, debiendo encargarse el presidente de las Cortes
de asumir temporalmente las funciones del presidente de la Republica en el caso
de que algan impedimento concurriera, y asumiéndolas totalmente, en el caso de
que quedara vacante, con la obligacion de convocar elecciones en el plazo de ocho
dias!34. Teniendo en cuenta esta regulacion, hay que avanzar hasta el ano 1939,
cuando, con la guerra practicamente perdida por la II Republica, Manuel Azana
dimitié, quedando vacante la presidencia. Ya en el exilio, y con el objetivo de
ocupar dicho vacio, Diego Martinez Barrios, presidente de las Cortes, accedio a la
presidencia, pero sin convocar elecciones en el plazo de ocho dias que estipulaba
la Constitucion. La ausencia de elecciones y la permanencia de Diego Martinez
Barrios en la presidencia se justifico alegando estado de necesidad; una decision
a la que Jiménez de Asua, en su defensa férrea de la legalidad, se opuso
fuertemente.

No obstante, Jiménez de Asua siguid colaborando con las instituciones
republicanas en el exilio, no solo en su cargo de vicepresidente de las Cortes (que

132 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n°® 28, p. 646.

133 Luis Jiménez de Asua, La Constitucion de la democracia espanola y el problema regional, op.
cit., p. 48.

134 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucién de la Reptblica espanola, op. cit.,
p. 357-358.
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ocupaba la presidencia de las Cortes en funciones, puesto que su antecesor habia
pasado a ocupar la presidencia de la Republica), sino que incluso llegd a ser
nombrado ministro sin cartera tras la reunion de las Cortes en México en el ano
1945. Pero el giro dramatico de los acontecimientos tuvo lugar cuando Diego
Martinez Barrios fallecio en 1962, quedando vacante la presidencia de la
Republica. Tras la muerte del politico sevillano, Jiménez de Asua accedio6 al cargo
de presidente de la Republica, pero siempre se aseguro de dejar claro, en pos de
la defensa de la Constitucion republicana, que €l no era sino el presidente de las
Cortes republicanas, que ocupaba, en funciones, la presidencia de Ila
Republical3s.

2.5. Justicia

Si he decidido dejar la justicia fuera de la organizacion institucional
planteada por el proyecto de la comision, es por la condicion de jurista de
Jiménez de Asua. Su dedicacion, tanto docente como profesional, al mundo de la
justicia, provocoé que participara activamente en algunos debates relativos a
temas judiciales, siendo capaz de anteponer el sentido comun y la realidad
material a algunos planteamientos que para él eran fundamentales en una
justicia democratica y socialista. Para comprender el contexto, cabe decir que
Jiménez de Asua fue muy cercano al positivismo criminolégico italiano y a la
politica—criminal en sus primeros anos como penalista. Atraido por instituciones
criminales que se alejaban del derecho penal clasico, y que €l relacionaba con la
llegada del socialismo, durante buena parte de su etapa universitaria bajo el yugo
de Primo de Rivera, aposto abiertamente por el fin de principios tales como el de
legalidad; no desde una postura autoritaria, sino desde la vision utopica que le
hacia creer que la sociedad habia avanzado hasta tal punto que las conquistas de
la revolucion francesa debian ser dejadas atras. De hecho, lleg6 a asumir como
suyo el Derecho Protector de los Criminales de Pedro Dorado Montero, un sistema
en el que, a grandes rasgos, se dejaban de lado buena parte de los principios
penales clasicos en pos de la rehabilitacion y la correccion de los criminales, que
eran concebidos como enfermos en lugar de como reos, y las penas como
tratamientos en vez de como castigos!3®; y que Jiménez de Asua concebia como
realizable bajo los principios del socialismo.

No obstante, experiencias como la dictadura de Primo de Rivera y el régimen
fascista de Mussolini hicieron ver a Jiménez de Asua que rechazar los principios
del derecho penal clasico en aras de una justicia correccional de corte socialista
podria traer consigo una pérdida de libertades irreparables. Fue asi como, a pesar
de concebir la II Republica como un periodo de transicion entre el capitalismo y el
socialismo, aposto por el mantenimiento de principios penales que, si bien
seguian bebiendo de las conquistas de la revolucion francesa e impedian la
creacion de una nueva justicia construida sobre instituciones como la sentencia
indeterminada, conseguian que los derechos y libertades de los ciudadanos
estuvieran protegidos frente a cualquier injerencia del ejecutivo.

135 Todos los pormenores en Enrique Roldan Canizares, Luis Jiménez de Astia. Derecho penal,
Reptblica, Exlio, op. cit., pp. 64-66.

136 Para una mejor comprension de la evolucion penal de Jiménez de Astia y su acercamiento,
plenamente democratico a las instituciones positivistas, véase mi libro Enrique Roldan Canizares,
Luis Jiménez de Astia. Derecho penal, Republica, exilio, op. cit., pp. 109-122.
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Con esta idea en mente, Jiménez de Astia comenzo a desarrollar su trabajo
como presidente de la comision, siendo consciente de que existian lineas que no
podian ser rebasadas por la conservacion de la propia seguridad juridica de los
ciudadanos. De este modo, no tuvo ningin tipo de inconveniente en reconocer
que se buscaba crear un poder judicial fuerte que sirviera de garantias al Estado
de derecho; una pretension que quedo reforzada con la eleccion del presidente del
Tribunal Supremo a través de una asamblea conformada por representantes del
parlamento, la Magistratura, las Facultades de Derecho y los Colegios de
Abogados (propuesta que en el texto definitivo fue sustituida por una “asamblea
constituida en la forma que determi[nara] la ley”). Asimismo, el reconocimiento
constitucional del principio de legalidad, cambiando algunas de las palabras que
lo recogian en el anteproyecto, pero manteniendo el espiritul3’, fue la prueba
irrefutable de que el derecho penal clasico de contenido liberal iba a seguir
rigiendo la justicia espanola. Pero si hay algo que merece ser destacado (aunque
finalmente no llegara a buen tiempo) de la aportacion de Jiménez de Asua a la
construccion constitucional de la justicia, fue la abolicion de la pena de muerte.
Sin precedente en el anteproyecto, se introdujo desde la comision en el articulo
27, del que se exceptuaba su aplicacion en tiempos de guerra por parte de la
jurisdiccion militar.

Cabria preguntarse la razon que llevo a una persona que hasta el final de
sus dias fue un “radical enemigo de la pena de muerte”!38 a mantener la pena
capital en tiempos de guerra. Y la respuesta no es otra que la defensa del
principio de legalidad. En su construccion juridica ideal, la pena de muerte no
tendria ningun tipo de cabida, pero entendia que por su “disciplina férrea”, la
jurisdiccion militar tenia unas caracteristicas completamente distintas al derecho
penal comun. Por esa razon, en un mundo en el que la aplicacion de la pena
capital era practicamente inherente a la justicia militar, no podria declararse la
suspension de la pena de muerte en tiempos de guerra, pues se acabaria
produciendo su aplicacion ilicital39. Por otra parte, diputados como Ossorio y
Gallardo se pronunciaron en contra de su inclusion en el proyecto, puesto que
entendian que, si una Constitucion no incluia penas, mucho menos debia
abolirlas. Jiménez de Asua, en cambio, comprendidé que su inclusion era mas que
necesaria, pues el problema de la pena de muerte habia “extravasado el perimetro
estricto y técnico del derecho penal”, de manera que la pena de muerte (al igual
que habia ocurrido en Austria) podia ser considerada como una de esas materias
que en el nuevo constitucionalismo, por darse una ampliacion de los temas
abarcables, tenia plena cabida en el texto constitucionall40.

Otros dos aspectos que han de ser resenados dentro del ambito
estrictamente judicial son el del rechazo a la constitucionalizacion de los indultos
generales, principio que si estaba recogido en el anteproyecto y que la comision se
encargo6 de eliminar, asi como el rechazo de la justicia gratuita. En su alegato en
contra del indulto se dejaba entrever su interés por aquellas instituciones

137 Luis Jiménez de Asua, Proceso histérico de la Constitucién de la Reptblica espanola, op. cit.,
pp. 74y 222-223.

138 Luis Jiménez de Asua, “La pena de muerte”, en Cristina Rodriguez Yague (ed.), Cldsicos
espanoles sobre la pena de muerte, Ciudad Real, Universidad de Castilla La Mancha, 2013, p. 155.

139 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 29 de septiembre de 1931, n° 46, p. 1293.
140 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 30 de septiembre de 1931, n° 47, p. 1310.
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novedosas que pudieran ayudar a la transformacion del derecho penal clasico,
tales como la sentencia indeterminada o la libertad condicional. Retomando la
idea de que la Republica habia de mudarlo todo, acabar con el indulto general,
que no era mas que un viejo remanente del poder monarquico, se convertia en
tarea fundamental, apostando asi por la correccion del delincuente en lugar de
concederle la libertad como una medida de gracial4l. En lo referente a la
gratuidad de la justicia, nada decia el proyecto. Sin embargo, en el fragor de las
discusiones parlamentarias salio a la palestra el asunto de la gratuidad de la
justicia, defendido a capa y espada por Eduardo Barriobero. Jiménez de Asua, en
un alegato que llevo a que algunos diputados, en tono jocoso, pidieran una “tila
para el presidente de la comision”, sostuvo que la justicia no podia ser gratuita
porque era obvio que su funcionamiento requeria de unos gastos que debian ser
sufragados, de manera que su gratuidad supondria que fuera el pueblo llano a
través de los impuestos el que lo terminara pagando. Defendio asi la peligrosidad
de injertar principios socialistas en un régimen capitalista, y las Cortes, siguiendo
el alegato de Jiménez de Asua, acabd incluyendo en el texto constitucional la
gratuidad de la justicia solo para los “litigantes economicamente necesitados”142.

Finalmente, es mnecesario hacer mencion al Tribunal de Garantias
Constitucionales, el cual recibio el nombre de Tribunal de Justicia Constitucional
en el anteproyecto, y se erigio como una novedad, pues no contaba con
precedente alguno en la historia constitucional espanola, independientemente de
que con el tiempo Javier Elola hablara de la figura del Justicia Mayor de Aragon
como un “antecedente precioso de un valor extraordinario”!43. Aun asi, y a pesar
del gélido recibimiento, el Tribunal de Garantias Constitucionales situ6 a Espana
en la punta de lanza europea al incluir, igual que las Constituciones de Austria o
Checoslovaquia, el modelo de justicia constitucional concentrado planteado por
Hans Kelsen!#4. Lo cierto es que, a pesar del ejemplo del Tribunal austriaco, el
propio Jiménez de Asua reconociéo que las mayores influencias que se habian
recogido fueron las del “Tribunal Constitucional de Norteameérica [sic]!4°, Tribunal
de Juicio de Amparo de Meéxico y el Tribunal de Conflictos de Francia”146.
Asimismo, se dieron algunas diferencias notables entre el tribunal propuesto por
el proyecto y el que finalmente rigié6 en Espana, siendo destacable la competencia
para declarar la inconstitucionalidad de las leyes. Aunque finalmente si fue
recogida en el texto constitucional, el proyecto de la comision no otorgaba tal
facultad al Tribunal, sino que le daba la capacidad de denunciar la
inconstitucionalidad en cuestion al presidente de la Republica, el cual deberia
presentarla al Parlamento para, una vez conocida la decision de éste, la
confirmara o la llevara a referéndum. Se trataba, en definitiva, de que los tres

141 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 18 de noviembre de 1931, n° 76, p. 2430.

142 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 13 de noviembre de 1931, n° 74, p. 2237-
2238.

143 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 23 de mayo de 1933, n° 342, p. 13004.

144 Héctor Alvarez Garcia, “La naturaleza politica del Tribunal de Garantias Constitucionales de
la Segunda Republica Espafiola”, Revista de Derecho politico, n° 80, 2011, pp. 189-200.

145 Estas son las palabras literales del discurso de Jiménez de Asua, entiendo que para
referirse la Corte Suprema.

146 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 27 de agosto de 1931, n°® 48, p. 647.
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poderes participaran en la declaracion de inconstitucionalidad, dandose aqui una
nueva muestra de racionalizacion del poder.

III. CONCLUSIONES. LA CONSTITUCION QUE NO FUE

La discusion parlamentaria llego a su fin y el dos de diciembre se reunio la
comision con el objetivo de corregir el estilo y acoplar las enmiendas aceptadas.
Tras trabajar diez horas diarias hasta el dia cuatro de diciembre, la version
definitiva fue mandada a imprenta, y finalmente fue aprobada el dia nueve del
mismo mes. La Constitucion resultante fue concebida de forma mayoritaria como
el acuerdo de socialistas y republicanos de izquierdal4’. Pero como es obvio,
buena parte de la politica espanola no encontré6 motivo de regocijo. Asi, la
izquierda mas alla del PSOE la consider6 un fraude al mantener el sistema
economico capitalista, mientras que la derecha jamas perdondé el componente
anticlericall*®. Independientemente de las criticas recibidas desde ampos
espectros del campo politico, no cabe duda de que la Constitucion republicana, y
por descontado el proyecto de la comision presidida por Jiménez de Asua,
encontraron su marco en la construccion de los fundamentos del Estado
democratico que persiguio el constitucionalismo de entreguerras!4?, llegando a
romper definitivamente con el régimen precedente.

El nuevo, nacido en abril de 1931 y sustentado por la Constitucion, ofrecia
las herramientas para llevar a cabo la modernizacion politica y social de Espana,
alcanzando a su vez la homologacion con el constitucionalismo europeo!®°. La
Constitucion de 1931 dilaté su ambito juridico y se asento sobre la realidad social
de una Espana que necesitaba acuciantemente una modernizacion severa, lo que
la convertia en una norma que planteaba una ordenacion juridica completamente
diferente a la que la ultima Constitucion, la de 1876, habia recogido!®l. Esto
supuso la atenuacion de la distincion absoluta entre derecho publico y derecho
privado, algo que ya venia ocurriendo en otros paises cuyas constituciones
inspiraron la espanola, como son los casos de Alemania, Estonia,
Checoslovaquia, Irlanda, Grecia y Yugoslavial>2. De hecho, la referencia a
Alemania no es casual, ya que, obviando las corrientes que apuntaban que la
Constitucion era la culminacion de las constituciones progresistas del siglo XIX,
lo cierto es que ésta fue engendrada por una generacion de profesionales
especializados en derecho politico que, o bien se habian formado en Alemania o

147 Luis Legaz y Lacambra, “El estado de derecho en la actualidad”, Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia, n°® 2, 1933, p. 722-797.

148 Manuel Pinto, “La Constitucion de la Republica Espanola. Caracter y fisonomia” en
Jurisprudencia Argentina, Seccion Legislacion Extranjera, n® 322, tomo XXXVII, Buenos Aires,
1933, pp. 3-54.

149 Francisco Javier Corcuera Atienza, “La Constitucion Espanola de 1931 en la historia
constitucional comparada”, op. cit., pp. 629-695.

150 Andoni Pérez Alaya, La Constitucién republicana de 1931 siete décadas después, op. cit., p.
3.

151 Manuel Pinto, “La Constitucion de la Republica Espanola. Caracter y fisonomia”, op. cit.,
pp- 3 - 54.

152 Manuel Pinto, “La Constitucion de la Republica Espanola. Caracter y fisonomia”, op. cit.,
pp- 3 - 54.
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habian estado en contacto con autores alemanes de la talla de Preuss, Kelsen,
Heller y Jellinek153.

Ante este contexto, es fundamental apuntar que la Carta Magna republicana
no se limit6 a reconocer derechos y libertades y a establecer una determinada
forma de régimen politico, sino que ademas sent6é y marco las directrices de un
programa politico cuyo objetivo fundamental no era otro que la regeneracion de
Espanal®*. El pais necesitaba una reforma, y esta pasaba por la II Republica, que
a su vez se apoyaba en la Constitucion. En este sentido, destacan las palabras de
Azana al decir “que al darse esa Constitucion, esas leyes y ese régimen, la
Republica es la garantia de la sociedad y del orden en Espana, o se salva con la
Republica, o perece con ella, y la Republica ha establecido en su Constitucion y
en su politica aquellos cauces que permiten una transformacion de la sociedad
espanola, dentro de wun régimen legal y dentro de wuna contienda
parlamentaria...”155,

A lo largo del texto se ha podido observar como muchas de las propuestas
que la comision incluyé en el proyecto fueron desechadas por las Cortes; asi
como se ha apreciado que distintas proposiciones fueron incluidas sin que la
comision las hubiera trabajado previamente. De este modo, resulté una
Constitucion con la que Jiménez de Asua no estaba plenamente satisfecho, pues
llego a decir que “preferia el proyecto de la comision parlamentaria, por ser mas
organico, por establecer una manera mas medida la diferencia de poderes Yy,
sobre todo, el juego entre la presidencia y las Cortes”. Lo cierto es que una de las
grandes criticas que el profesor madrileno lanzé contra la Constitucion fue la
debilidad del poder ejecutivo. El contexto europeo y las ansias democraticas que
surgieron tras el fin de la dictadura de Primo de Rivera exigian edificar un
sistema parlamentario, pero con el tiempo y la perspectiva que da el exilio
entendi6 que de ese empeno “surgieron consecuencias harto graves para el
porvenir republicano!>6.

La segunda critica fue la del exceso de liberalismo. Defensor de la
democracia y de la libertad, habria sido imposible que un proyecto surgido de
una comision por él presidida no hubiera estado indeleblemente marcado por
estos dos principios. Asi, consider6 que liberal fue la respuesta que la
Constitucion dio a los grandes problemas de la Republica que consigné en los
primeros compases de este trabajo. Se respondi6 con politicas liberales al ejército,
a la Iglesia, a los problemas regionales y a la reforma agraria; pero los grandes
enemigos de la Republica, ejército, clero y terratenientes, aprovecharon el
liberalismo de la Republica para conspirar contra ella. Tras unos primeros
compases de acobardamiento, los tres poderes “provocaron el alzamiento que
estranguld a la Republica y [que sumio| en el oprobio y en la miseria a Espana”, e
iniciaron una guerra que aun hoy tiene cicatrices sin curar y enterraron en el
olvido a una Constitucion elaborada por un penalista que tuvo el convencimiento,

153 Santos Julia, La Constitucion de 1931, op. cit., p. 75.
154 Tbid., p. 74.
155 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 2 de febrero de 1933, n° 288, p 10894.

156 Luis Jiménez de Asua, La Constitucion de la democracia espanola y el problema regional, op.
cit., pp. 72-74 y 78-79.
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incluso cuando extranaba su patria desde el otro lado del Atlantico, de que “pudo
haber dado horas de auténtica prosperidad a Espana”157.
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