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1. Elsiglo XIX y primeras décadas del XX representan un interesante proceso
de construccion y consolidacion de un Estado nacional en México. Un
proceso que parte de una constitucion histérica forjada en el marco del
imperio espafiol, pero que después de 1812 toma la ruta de la construccion
de un Estado liberal independiente. Durante media centuria, la nacién
politica busco los mecanismos constitucionales que le aseguraran cohesion
social y politica sobre la base de una nueva manera de pensar al hombre y
de pensarse a si misma, una manera que tendria al individuo como centro
de referencia. En ese camino se ensayaron diversas formas de gobierno —
republica y monarquia, centralismo y federalismo, sistemas representativos
y dictadura— y se disefiaron una docena de proyectos constitucionales e,
incluso, de mecanismos para-constitucionales, con el fin de garantizar un
cierto equilibrio entre el orden y el ejercicio de algunas libertades
territoriales e individuales. Para la segunda mitad del siglo XIX, tras
décadas de enfrentamientos y desencantos, de una guerra de secesion y
de una invasion norteamericana, la sociedad politica logré6 avanzar un
conjunto de normas e instituciones que participaron de la articulacién de la
nueva nacion y le permitieron un desarrollo importante.

2. Con el interés puesto en la historia constitucional de México, pero abierto a
la experiencia Atlantica, el Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis
Mora organiz6 un coloquio internacional que, con el titulo de
“Constituciones e historia constitucional”, intentd6 pensar la historia
constitucional mexicana a partir de nuevos enfoques. El propdsito principal
de este encuentro académico fue el de avanzar en la direccion de una
historia constitucional menos atenta a las Cartas en si y mas a los procesos
que llevaron a su formulacion. Asi, se tom6 como punto de partida la idea
de que las constituciones participaron del paulatino y accidentado proceso
de la construccion del Estado en México durante el siglo XIX; también, que
los autores de los proyectos constitucionales partieron ellos mismos de
ciertos presupuestos histéricos —de una idea de su historia constitucional—
para lanzar sus propuestas, es decir, que partieron de una lectura de su
pasado mas o menos ideologizada, mas o menos atenta a las experiencias
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de los afios y décadas anteriores, asi como a las experiencias propias y
ajenas. La intencion era que, desde esta perspectiva, volvieramos a
acercarnos a los textos fundamentales y, por este camino, ensayar lecturas
diferentes de nuestra historia constitucional.

La propuesta de este encuentro académico considerd también la necesidad
de mantenernos atentos tanto a la forma en que se estudia hoy la historia
constitucional en otros paises, como a la manera en que es posible
acercarse a ella desde diversas disciplinas. De esta suerte, uno de los
planteamientos del coloquio fue el de asomarnos a las preocupaciones de
los estudiosos del tema mas alla de las fronteras nacionales y, de manera
muy especial, a experiencias compartidas, a experiencias atlanticas.
Asimismo, partiendo de la consideracion de que la linea que separa
derecho y politica, historia del derecho e historia de la politica, es tan dificil
de trazar —y sobre todo tan poco fructifero el intentar hacerlo—, se busco6 un
mayor dialogo entre juristas y politélogos, entre historiadores del derecho e
historiadores de la politica.t

Las condiciones para un encuentro como el propuesto han sido propicias: la
politica mexicana de hoy dia despierta un interés creciente y cada vez se
hace mas evidente la necesidad de una revision critica de la trayectoria
constitucional del pais tomando en cuenta, precisamente, esa dimension
histérica que permite explicarla. Asi, la convocatoria al coloquio fue bien
recibida y atendida por especialistas de muy diversas instituciones
mexicanas como la Escuela Libre de Derecho, El Colegio de México, la
Universidad Nacional Autobnoma de México, la Universidad Autonoma
Metropolitana, el Centro de Investigacion y Docencia Econdémica, el Instituto
Tecnoldgico Autonomo de México, El Colegio de Michoacéan, la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, la Suprema Corte de Justicia y, desde luego, el
propio Instituto Mora. Conté también con la participacion de algunos
invitados especiales de instituciones académicas de otros paises: de las
universidades espafiolas del Pais Vasco, Oviedo y Santiago de
Compostela, asi como de la Universidad de Florencia, la Universidad Nova
de Lisboa y la Universidad norteamericana de lowa.

El coloquio se desarrollé a lo largo de dos dias de trabajos intensos —el 21 y
22 de septiembre de 2006—, en la ciudad de México, en la sede del Instituto
de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora. A mas de un par de
magnificas conferencias abiertas, el encuentro estuvo organizado en torno
a cinco mesas de trabajo, cuatro de las cuales atendian a diferentes
momentos de la historia constitucional de México —incluida la experiencia

! Aunque los estudios de historia constitucional en México constituyen un hecho relativamente
reciente, un didlogo como el propuesto habia sido intentado ya en alguna ocasion en el pais, y con
bastante éxito, bajo la coordinacion de Patricia Galeana. Aquel esfuerzo se materializ6 en el
volumen México y sus constituciones, aparecido en 1999 y reeditado por el Fondo de Cultura
Econdmica en 2003.
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gaditana—, y una ultima que ensay6 un balance historiografico e invité a una
discusion en torno a posibles perspectivas de analisis. En el marco del
coloquio se conté también con un espacio para la presentacion de la revista
electrénica Historia constitucional, publicada por la Universidad de Oviedo
bajo la direcciéon de Joaquin Varela.

La conferencia inaugural fue dictada por Antonio Manuel Hespahna, quien
tras un recorrido magistral por los grandes ejes articuladores de la historia
constitucional europea, presenté el gran debate actual en torno a la
constitucion supranacional. A lo largo de su conferencia intitulada “El
momento constitucional de hoy y la historia constitucional” abordé uno de
los cambios fundamentales sufridos en los ultimos tiempos por el propio
concepto de Constitucion: el paso de una idea de Constitucion como el
texto que consagra la organizacion superior del Estado y enuncia derechos,
a favor de una idea de la supremacia de los derechos por sobre la ley, es
decir de una Constitucion de derechos. Plantedé entonces la pregunta
acerca del interés de recuperar la experiencia constitucional anterior, y
particularmente la del siglo XIX —la que mas claramente identificé derecho y
ley—, para enfrentar los retos del constitucionalismo actual. Algunos
ejemplos le permitieron mostrar el interés de esa historia para entender
nuestro presente, asi como fuente de posibles soluciones ya ensayadas en
contextos diferentes, pero para problemas quiza no tan distintos a los de
hoy.

Tras la conferencia inaugural, dio inicio el trabajo en mesas. La primera de
ellas reunié a especialistas que expusieron avances de investigacion muy
sugerentes con relacion al momento fundacional y del primer federalismo
mexicano (1812-1835). Moderada por Rafael Diego-Fernandez, estudioso
de la historia del derecho novohispano, la mesa abrié con un analisis de las
relaciones entre Constitucion politica y orden juridico en el momento
gaditano, a cargo de Carlos Garriga. A partir de una definicion de orden
juridico como el conjunto de normas juridicas, fuentes del derecho y cultura
juridica, Garriga considero6 los problemas de continuidad-discontinuidad del
derecho provocados por el cambio constitucional, en el marco del primer
constitucionalismo hispano, tomando como hilo conductor la pregunta: ¢,qué
tratamiento dio el derecho nuevo al derecho viejo? En particular, analizé el
concepto y la practica de la “derogacion” en el caso de la Constitucion
gaditana, para explorar las posibilidades y los limites entonces existentes
de componer Ordenes juridicos adecuados a los nacientes Estados
nacionales. El ponente siguiente, Roberto Brefia, se acercé también al texto
gaditano, pero desde la perspectiva de la Nueva Espafia, con un interés
mayor en el lugar que las Cortes dieron a la especificidad de las provincias
de ultramar.

En el marco de este momento, los siguientes ponentes se ocuparon de las

visiones del pasado, asi como de las ideas y practicas politicas en juego
tras los proyectos monarquista y republicano que se ensayaron durante los
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primeros afios de vida del México independiente. Jaime del Arenal discutio
la imagen de historia constitucional tras el proyecto de lturbide: un imperio
gue se reclamaba heredero de un pasado indigena, pero a la vez
orgullosamente mestizo —mexicano— y con pretensiones de proyeccion
americana. Alfredo Avila, por su parte, se ocup6 de las diversas opciones
gue se presentaron en 1823 y 1824 para constituir una republica federal en
México. Resaltd los elementos de las tradiciones politicas espafiolas, en
particular las liberales, pero centr6 su atencién en el analisis de los
lenguajes politicos y de su uso durante los meses en que sesiono el
Congreso Constituyente de 1823-24. Por este camino, se acerco a la
manera como se fueron tomando posiciones politicas diferentes en
respuesta a las contingencias, por encima de la formacion intelectual de los
legisladores de aquella asamblea.

9. Por ultimo, cerré esta mesa Antonio Annino, con la ponencia “¢,De quién es
la Republica? ¢Y la Federacion? La dificil imputacién del sujeto de las
nuevas libertades”. El expositor destaco la precocidad de la experiencia
mexicana frente a un par de retos clasicos: para la republica, el como
moderar la libertad politica; para el federalismo, como organizar las
libertades territoriales bajo una soberania compartida. En su acercamiento
a esta experiencia, analizo la funcion del voto, no sélo como mecanismo de
identificacion del ciudadano sino también de identificacion del depositario
de la libertad republicana. Asimismo, se ocup6 del tema de la emancipacién
de las comunidades territoriales y de como este proceso, lejos de darse a
espaldas de la Constitucion de Cadiz, se apoyod en ella: la abdicacion de
Bayona, la guerra civil y la constitucionalizacion de los pueblos, en su
opinién, crearon una situacién casi republicana de autogobierno territorial
gue en 1824 se cruzaria con el proyecto federal de las elites. Y si esto fue
asi, explico, se debié a que tampoco los doceafistas habian roto sus ligas
con el pasado: la constitucion gaditana desarroll6 una cierta contigtidad
con el constitucionalismo del antiguo régimen hispano y la situacién
americana valorizé mucho mas la continuidad que la ruptura.

10.La segunda mesa del coloquio constituyé un acercamiento al momento de
la centralizacion y la organizacién politica de la nueva naciéon (1835-1846),
en el cual se asume el fracaso de todas las formas de gobierno anteriores,
pero se continla buscando una salida constitucional. La mesa fue
moderada por José Antonio Serrano, destacado estudioso de la cuestion
territorial y de la transicion politica en la primera mitad del siglo XIX. La
primera ponencia, a cargo de Catherine Andrews, tendié un puente entre el
fin del primer federalismo y el inicio de la republica central, para analizar la
controvertida y larga gestacion de las Siete Leyes constitucionales de 1836
y llegar a explicar como surgiod la propuesta centralista. A continuacion,
David Pantoja, en su comunicacion titulada “El disefio de las instituciones
politicas y la Constitucion de 1836”, plante6 una correlaciéon interesante: la
correspondencia entre las leyes centralistas de 1836 y la Constitucion
federal de 1824. Desde una perspectiva juridica, Pantoja logr6 mostrar
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11.

12.

13.

coincidencias y diferencias entre las Siete Leyes —que se pensaron
inicialmente como una reforma del articulado del codigo de 1824—, y la
Constitucion federal, pero que terminaron siendo un ajuste, casi una
rectificacion de esta ultima.

Siempre dentro de la teméatica de esta segunda mesa, pero mas atento a
una historia de las ideas politicas, Reynaldo Sordo abord6 el tema del
centralismo a partir del estudio de las propuestas del Lucas Alaman de
1832 y de su proyecto de distribucion territorial. Tras analizar como el
centralismo intentd desmembrar lo que el federalismo habia armado,
mostré cémo, en realidad, éste habia sido incapaz de disolver esos
elementos que habia establecido y asegurado el sistema federalista
anterior. Cerré la mesa José Antonio Aguilar quién volvié la mirada a la
Constitucion de 1824 para acercarse a la cuestion de la division de
poderes. Tomdé como punto de partida el principio enunciado por
Montesquieu y presentd el debate en Estados Unidos entre federalistas y
antifederalistas acerca del aspecto principal de dicha division, a saber: la
separacion y especializacion funcional o la idea de que el poder debe estar
distribuido entre varios puestos gubernativos para evitar el que uno de ellos
abuse de los otros. Con ese marco como referencia, Aguilar sostuvo que
los constituyentes de 1824 en Meéxico adoptaron el sistema de limites
funcionales, aunque también adoptaron algunos elementos de un sistema
de pesos y contrapesos.

Es de destacar que una de las conclusiones de esta mesa fue que, en
contra de lo que tradicionalmente se habia sostenido, existio una estrecha
relacion entre la Constitucion federal de 1824 y la centralista de 1836.
Desde diversos angulos y con diferentes temas —sea la distribucion del
territorio, el disefio institucional o las ideas que sostienen ambas cartas
fundamentales-, estas ponencias pusieron el énfasis en la conexibn mas
que en una abierta oposicién entre ambas leyes fundamentales.

La tercera mesa de trabajo del coloquio tuvo como tema central el momento
de un federalismo redimensionado tras una década de frustrados ensayos
centralistas (1847-1853), seguido de un terrible desencanto constitucional
gue acompanfo la propuesta de un gobierno autoritario: el de Antonio Lopez
de Santa Anna (1853). La mesa se desarroll6 de manera principal en torno
a las ideas de algunos personajes y grupos politicos y estuvo moderada por
Josefina Zoraida Vazquez, estudiosa del liberalismo y del federalismo
mexicanos. El primer ponente, Manuel Gonzélez Oropeza, siguio las ideas
de Mariano Otero para mostrar como, con la intervencion norteamericana
en medio, la sociedad politica mexicana habia asumido el reto de cambiar
los paradigmas seguidos hasta entonces y habia logrado disefiar un
equilibrado sistema de anulacion de leyes inconstitucionales. Por su parte,
la comunicacién de Brian Connaughton se centré en el analisis de la
posicion de los catélicos mexicanos frente a lo que denominaban “el espiritu
constitucional del siglo”. Estado y religion se habian encontrado mas o
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menos armonizados en las constituciones de las primeras décadas del
siglo, pero tras la intervencion norteamericana y el estallido de la revolucion
de 1848 en Francia, esta relacion parecié6 menos segura a los ojos de los
catélicos. Estos comenzaron a juzgar los proyectos constitucionales a la luz
de lo que no querian que sucediera en México: una revolucién como la
francesa de 1848. Asi, el discurso catdlico estuvo enfilado en aquel
momento, ante todo, en contra del fantasma de la revolucion del '48.

14.Habria que decir que en éste tercer momento de la historia constitucional
mexicana interesO particularmente la postura catdlica y tuvo gran peso,
tema que también abordd Salvador Cardenas en su intervencién sobre el
imaginario de la época, el que capt6é con gran nitidez a partir de un analisis
de prensa periddica. Por ultimo, Andrés Lira se acerc6 a los afios conocidos
como de la “dictadura” de Santa Anna, aquellos en que, desencantados de
las bondades de todo modelo constitucional, se buscé un orden politico
eficaz por encima de todo. La comunicacion de Lira tuvo como eje el
seguimiento de las ideas politicas del dltimo Lucas Alaman: division de
poderes y unidad politica a través del proyecto autoritario de 1853, modelo
ligado a la experiencia francesa de concentracion del poder.

15.La cuarta mesa, coordinada por Erika Pani, estudiosas de las ideas y
practicas politicas en el México y en los Estados Unidos del siglo XIX,
buscé un acercamiento a mas de medio siglo de historia constitucional
mexicana: 1854-1917. Se traté de un momento particularmente importante:
el de la consolidacién del Estado, seguido de un obligado proceso de
reestructuracion social y politica tras la revolucion mexicana de 1910.
Haciendo acopio de una dura, pero aleccionadora experiencia, los
constituyentes de 1856-57 lograron dar forma a un proyecto que, con
ajustes, permitiria la consolidacion de instituciones y que constituirian un
invaluable legado para un nuevo constituyente: el de 1916-17. Marcello
Carmagnani dio inicio a esta mesa con una comunicacion sobre “La tension
entre libertad y poder en el constitucionalismo mexicano de los afios 18507,
en la que siguid el pensamiento de Francisco Zarco con la idea de dar
cuenta de la transformacién del pensamiento liberal y del constitucionalismo
de aquellos afios, de su giro a favor de un nuevo federalismo, de la
exigencia de la responsabilidad de gobierno y de una especial
preocupacion por la garantia de los derechos individuales.

16.Oscar de los Reyes, por su parte, presenté en esta cuarta mesa un analisis
juridico muy minucioso de los debates del Constituyente de 1856-57 sobre
el tema de la justicia constitucional y, particularmente, sobre el recurso de
amparo. Tema éste muy ligado con el de la siguiente ponencia: la de
Charles Hale, quien analizé la propuesta de inamovilidad de los
magistrados del Poder Judicial de Emilio Rabasa, una propuesta
presentada a medio siglo de distancia del Constituyente de 1856-57. El
pensamiento juridico de Rabasa también fue objeto de una segunda
ponencia de Andrés Lira de titulo: “Desde el observatorio constitucional.
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17.

Derechos e historia en la obra de Ignacio Vallarta y Emilio Rabasa”. Lira
sostuvo la idea de que, con su interpretacion de la Carta de 1857 y, de
manera mas particular, con su valoracion del juicio de amparo como
aportacion sefiera del constitucionalismo mexicano, dos grandes juristas
habrian de marcar el rumbo de la justicia constitucional en nuestro pais:
Vallarta y Rabasa. Sin embargo, segun advirtio Lira, la aguda visién de tan
avezados observadores hubo de sujetarse a la perspectiva impuesta por la
altura del observatorio constitucional que venian construyendo y desde el
cual se asomaron a la historia del derecho. Cerr6 esta mesa Ignhacio
Marvan Laborde con una comunicacion sobre el Congreso Constituyente de
1917, aquel que habria de retomar la experiencia constitucional previa para
consolidar una estructura estatal, pero que habria de considerar también las
demandas politicas y sociales de un magnifico movimiento popular que
obligd, precisamente, a la reconstitucion del pais politico.

La dltima de las mesas intenté un balance historiografico y abrié una
discusion en torno a nuevas perspectivas de analisis. Moderada por
Carmen Collado, historiadora del siglo XX mexicano, en esta mesa se
intentaron diversos acercamientos historiograficos sobre las problematicas
que presenta la investigacion en torno a la historia constitucional. La
ponencia presentada por Joaquin Varela, "1812-2012: reflexiones sobre un
bicentenario”, realizé un balance sobre las aportaciones historiograficas al
estudio de la Constitucién doceafiista y del primer liberalismo hispanico, y
formuld algunas sugerencias con vistas al futuro inmediato. Las otras tres
ponencias presentaron una revision critica de la historia constitucional que
se ha hecho hasta ahora para el caso mexicano.

18. A diferencia de otros ensayos que se han interesado por rescatar estudios

de derecho, estudios dogmaéticos y bibliografias de derecho constitucional,
la intencién de estas Ultimas tres comunicaciones era historiografica v,
especificamente, de historia constitucional. La primera de ellas estuvo a
cargo de Beatriz Rojas, quien analizo lo escrito acerca de la constitucion
histérica de la Nueva Espafa y apunté los elementos que dan cuenta de su
supervivencia en el constitucionalismo liberal mexicano de principios del
siglo XIX. Por su parte, Cecilia Noriega presentd una revision critica de la
historiografia de los primeros momentos constitucionales en México, que
van desde la reunién de las Cortes de Cadiz hasta el momento del
desencanto constitucional de 1853, orientada por un par de preguntas
principales: ¢por qué ha sido tan olvidada la historia constitucional
mexicana de la primera mitad del siglo XIX? Y ¢cuales han sido las
preocupaciones historicas de los pocos estudiosos interesados en este
proceso de forja de la nacién politica? Alicia Salmerén concluyé con un
balance de la historiografia constitucional que toca a la segunda mitad del
siglo XIX y primeras décadas del XX, una historiografia que sigue de
manera principal a un par de constituciones —la Constitucion liberal de 1857
y la Constitucion liberal democrética de 1917— cuya longevidad contrasta
con la de textos fundamentales mas tempranos a pesar de que,
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paraddjicamente, la historiografia las consider6 a ambas, por mucho
tiempo, mas como textos utépicos o programaticos, que de vigencia
positiva.

19.El coloquio finaliz6 con una conferencia magistral de José Maria Portillo
Valdés con el titulo de “La Atlantida constitucional: los origenes
transnacionales del constitucionalismo hispano”, cuya presentacion permitio
cerrar el circulo de las perspectivas sobre una historia constitucional
mexicana inscrita en una experiencia mas amplia que la estrictamente
nacional. A la idea de un imperio espafol que se derrumbaba, Portillo
opuso la de una monarquia espafiola que no pudo ser; la de una conjuncién
de reinos cuya metrépoli no habia sabido participar del juego
independentista. Portillo manejo la idea del origen “trasnacional” del
constitucionalismo hispanico, convencido de que era posible hablar
entonces de nacionalidades, de definiciones nacionales que se sentian
limitadas en el espacio que les daba el constituyente espafiol: frente a una
realidad transnacional —o plurinacional—, el constituyente habia fallado. Y
como lo habian sefialado ya varios de los ponentes anteriores, Portillo
suscribid la idea de que la primera constitucion espafiola fue también la
primera constitucion de México. Mas aun, afirmo, fue un texto que, en sus
partes esenciales como el gobierno provincial, tuvo mas de aporte
mexicano que espafiol; y también tuvo mas vigor y desarrollo en México
gue en Espafia. Concluy6 asi con la pregunta: ¢cabria todavia, con tanto
cruce, que pensaramos el primer constitucionalismo hispano en términos
nacionales?

20.El coloquio “Constituciones e historia constitucional” logré presentar un
panorama hasta ahora Unico de la historia constitucional mexicana, desde
su momento fundacional —un momento que guarda relacion estrecha con el
constitucionalismo hispanico y con una experiencia Atlantica—, hasta las
primeras décadas del siglo XX, en que se proyecta un Estado liberal
democratico con la consideracion de una serie de derechos sociales. El
conjunto de comunicaciones presentadas en este coloquio mostré las
posibilidades de un dialogo entre historiadores, juristas y politlogos
interesados en el pasado constitucional; también dio cuenta de lo fructifera
de una propuesta de investigacion que parte de la idea de que las
constituciones liberales participan del gran fendmeno politico de nuestra
época: la formacion del Estado moderno y que, en tanto tales, sdlo resultan
comprensibles a la luz del examen de los complejos procesos politicos y
sociales de los cuales forman parte. Finalmente, las constituciones, como
todo derecho, son un producto social: “sus soluciones —en palabras de
Antonio Manuel Hespahna— son siempre contingentes en relacion a
determinado entorno” y, por tanto, comprensibles soélo en tanto se recupere,
desde la historia politica y social, ese entorno.

21.El interés del panorama proyectado y la calidad de las comunicaciones
presentadas en el marco de este encuentro ha comprometido al Instituto
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Mora con la ediciébn de unas memorias, que esperamos aparezcan en el
transcurso del afio de 2007.

Cecilia Noriega y Alicia Salmerén
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora
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