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Resumen: Proudhon empleé gran parte de su obra en deducir el principio federativo
segun la filosofia y la historia, asi como en resaltar la superioridad de esta idea
sobre las que le habian precedido, ya fuera monarquica o republicana. El objeto
de esta investigacion es reconstruir la aplicacion de su filosofia a la historia de la
Francia contemporanea, que le hizo concluir que la federacion de su pais seria la
formula definitiva para cerrar una historia convulsa y resolver el problema social,
pero que siempre habia sido robada por revolucionarios y republicanos. Proudhon
defendio a contracorriente la idea de federacion para Francia. En este trabajo se
toman sus obras filoso6ficas e historicas como base fundamental para la explicacion,
al tiempo que se recoge la bibliografia proudhoniana mas significativa relacionada
con este tema.

Abstract: Proudhon spent much of his work in deducing the federative principle
according to philosophy and history, as well as in highlighting the superiority of
this idea over those that had preceded it, whether monarchical or republican.
The purpose of this research is to reconstruct the interpretation of Contemporary
France that Proudhon made in the light of his political thought, and that made him
conclude that the federation of his country would be the definitive formula to close
a troubled history and ending the social problem, but it had always been stolen
by revolutionaries and republicans. Proudhon defended against the mainstream
the idea of federation for France. In this work his philosophical and historical
works are taken as a fundamental basis for explanation, while the most significant
Proudhonian bibliography related to this subject is collected.
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I. INTRODUCCION

La sociologia de Proudhon es suficientemente conocida desde los estudios de
Ansart y Gurvitch hace décadas'. Ambos autores dejaron claro que el pensador
francés tenia la idea de que la “ciencia social” que habia desarrollado, su tesis sobre
que la evolucion de la estructura social y la actuacion de los grupos humanos,
explicaba la revolucion y, por tanto, el paso al socialismo. No es el objeto de
este trabajo aplicar su sociologia a su propuesta federal, ni hablar de su posible
influencia en la Comuna de 1871, sino la revision de su filosofia a la historia de la
Francia contemporanea que le sirvi6é para deducir la solucion federal®. No se trata,
por ende, de una exposicion del federalismo proudhoniano. Tampoco es objeto de
este trabajo valorar su “socialismo cientifico” para prevenir (o profetizar) el porvenir
de Francia, ni, en consecuencia, reflejar el debate con Marx o las diferencias con
otros socialistas. Menos aun se pretende aqui biografiar a Proudhon o exponer su
peso en la politica.

Elobjetivo es rehacer la vision que tenia Proudhon de la historia contemporanea
de Francia segun sus principios filosoficos, que concluyo que la federacion era la
mejor formula politica y econoémica para terminar la revolucion del siglo XIX. En
gran parte fue historia vivida ya que naci6é en 1809 y murié en 1865. Fue testigo
de la caida de los Borbones y de Napoleon Bonaparte, del periodo de los Orleans,
la Segunda Republica y la proclamacion del Segundo Imperio, en una sucesion de
formulas politicas fallidas. Como escribio en 1852:

“Toda la historia es figurativa; todas las épocas son fatidicas y se sirven la una a la otra de
anuncio y de correcciéon. Y el destino social no mas que un gran mito, donde se juega el espi-

ritu infinito, preludio de la creaciéon de una nueva humanidad”.

La formula federal era la solucion a la revolucion del siglo XIX, escribio,
pero no se llevo a cabo. Proudhon afirmé que después de 1793 desaparecio de
Francia todo vestigio del federalismo. La idea federal, dijo casi al final de su vida,
se habia tornado “sospechosa, sinonimo de contrarrevolucion”. A pesar de que
rehuia la fatalidad, como se vera, Proudhon concluyé que la federacion habia sido
“escamoteada”™. El motivo era el peso del jacobinismo, que habia inoculado que el
federalismo era disolvente, antipatriotico y antiguo. En Francia “ya no se sabe lo
que significa el vocablo federacion”, e ironizaba: “bien se podria creer tomado del
sanscrito”. Cuando publico en 1863 “Del principio federativo” tuvo la sensacion

! Pierre Ansart, Sociologia de Proudhon, Proyeccion, Buenos Aires, 1971; y Georges Gurvithch,
Proudhon. Su vida, su obra y su filosofia, Madrid, Guadarrama, 1974.

2 Ritter sostuvo que Proudhon ignoraba aquellos acontecimientos histéricos que podian
contradecir sus teorias. Alan Ritter, Political Thought of Pierre-Joseph Proudhon, Princeton University
Press, 1969, p. 55.

3 Pierre-Joseph Proudhon, La révolution sociale démontrée par le coup d’Etat du 2 décembre,
Paris, Garnier Freéres, Libraires, 1852, p. 227.

* Pierre-Joseph Proudhon, “Del principio federativo y de la necesidad de reconstituir el partido
de la revolucién”, en Escritos federalistas, Madrid, Akal, 2011, p. 315.

5 Ibid., pp. 287-298. Sobre las dificultades del federalismo en Francia, véase Bernard Voyenne,
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de que predicaba en el desierto, o de pronunciar un concepto maldito. Alerté a su
amigo Defontaine en una carta del 14 de enero de 1863 que la palabra “federacion”
estaba “hasta ahora prohibida en Francia. No dejes que esta palabra te asuste!”.
Pretendia que el libro removiera a democratas y socialistas, y creara una “minoria
inteligente y valiente”, con cuyo trabajo “creo que puedo predecir que se formara
un nuevo espiritu en Francia y en Europa™®.

II. LA IDEA DE PROGRESO

Proudhon definié el progreso inicialmente desde la optica hegeliana como
todo movimiento del “espiritu hacia la ciencia, por las tres épocas consecutivas de
religion, filosofia, y metafisica o método”. En su “De la création de 'ordre” (1843)
aplico el método de las ciencias para su idea del progreso en la historia. Al igual que
en las ciencias, decia, en la historia no hay una “formula absoluta”, una “expresion
comun”, sino una “serie”. La conclusion de ese movimiento serial era que “la ley
de la historia es el progreso”, y, al igual que en la ciencia, su observacion era
indispensable en muchos casos para “descubrir el orden™.

Esta era su “ciencia social”, su sociologia, observar la realidad, la historia,
y prevenir el futuro. Proudhon no creia en el determinismo de la filosofia de la
Historia. No pensaba que la vida humana se pudiera encerrar en unas leyes que
explicaran el pasado y senalaran el futuro, ni tuvo una vision historicista de la
evolucion social®. No habria un fin de la Historia. El determinismo era un peligro
porque hacia creer que la libertad era un principio seguro, cuando en realidad podia
perderse. Por eso concebia la vida politica como una lucha constante. Lo contrario,
la pasividad impulsada por leyes deterministas sobre el devenir historico, dejaba
el campo abierto al autoritarismo. El método era la antinomia de raiz kantiana
con la que sustituy6 la triada hegeliana que le valio la critica feroz de Marx. Por

Histoire de l'idée fédéraliste: Le fédéralisme de P.J. Proudhon, Paris, Presses d’Europe, 1973; y
Olivier Beaud, Fédéralisme et Fédération en France. Histoire d’un concept impossible?, Strasbourg,
Presses Universitaires de Strasbourg, 1999.

6 Pierre-Joseph Proudhon, Correspondance, [1862-1863], Paris, Librairie Internationale, 1975, t.
XII, p. 254.

7 Pierre-Joseph Proudhon, De la création de l'ordre dans I’Humanité, ou principes d’organisation
politique, (1843), Paris, Garnier Freres, 1849, p. 7. Véase la entrada de Chantal Gaillard titulada
“Progres” en Dictionnaire Proudhon, sous la direction de Chantal Gaillard et Georges NAVET, 2010.
Consulta en linea en http://www.proudhon.net/dictionnaire-proudhon/

8 Pierre-Joseph Proudhon, De la création de l'ordre dans I’Humanité, op. cit., pp.440 y 9. Unas
décadas antes, Auguste Comte desarrollé su ley de los tres estados de la Humanidad -teologico,
metafisico y positivo- basada en la maduracion del conocimiento humano, entendiendo que a cada
uno correspondia un tipo de sociedad. La crisis de su tiempo, el metafisico, decia Comte, se debia
a que el sistema liberal era un tiempo de transicion al estadio cientifico. Véase Raymond Aron,
Las etapas del pensamiento sociolégico, Madrid, Tecnos, 2004, cap. 2; y el mas reciente Estanislao
Cantero Nunez, Auguste Comte, revolucionario a su pesar: El control social contra la libertad y el
derecho, Madrid, Marcial Pons, 2016, pp. 29-44.

9 Alan Ritter, Political Thought of Pierre-Joseph Proudhon, op. cit., p. 70. Olivier Chaibi, “Quel sens
a l’histoire chez les réformateurs sociaux du premier XIXe?”, Revue d’études proudhoniennes, n°
1, 2015, p. 37-52. Haubtmann senalé que hacia una historia basada en la sucesion de las ideas.
Pierre Haubtmann, Pierre-Joseph Proudhon. Sa vie et sa pensée, Paris, Beauchesne, 1982, I, p. 718.
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antinomia entendia “oposicion en el principio o antagonismo en las relaciones”, es
“la concepcion de una ley de doble faz, la una positiva y la otra negativa”?®.

Enunacartafechadaen 1851 aseguraba que sutrabajoyoriginalidad, “sialguna
puede atribuirseme”, era la afirmacion del progreso desligado de la Providencia y
de la negacion de lo absoluto!'. Proudhon no creia en la perfectibilidad absoluta
del hombre. Tenia una vision mas pragmatica, “del campesino que en ocasiones
dice ser”'?.

En el tercer volumen de “De la justice dans la révolution et dans I'Eglise”
(1858) perfilo mas su teoria del progreso. Establecié cuatro condiciones para el
progreso. La primera era partir del libre albedrio y de la Justicia, con las facultades
completas tanto para el individuo como para el ser colectivo. La segunda consistia
en liberarse de “toda fatalidad”; es decir, de la historia de los fracasos. Era la
liberacion definitiva de la conciencia humana. La tercera partia de considerar el
movimiento directo, no evolutivo. La ultima condicion era que pudiera explicar
“todas las decadencias y degradaciones sociales”®. De esta manera, concluia, el
progreso era la ley de perfeccionamiento por la que el hombre se aproximaba a la
Justicia, entendida esta como el fin de la filosofia, el punto de transicion entre lo
ideal y lo real, el equilibrio en la naturaleza, la igualdad en cualquier orden. Por
esto, el individuo que en sus relaciones sociales faltara a la leyes de la naturaleza
o del espiritu, faltaria a la Justicia'*. Proudhon tomé de Charles Fourier la idea de
que la justicia era innata a la conciencia humana, una “presion en nuestra alma”,
un instinto, una pasion y la fuente de la individualidad!®. Era el “fundamento de las
sociedades, el eje a cuyo alrededor gira el mundo politico, el principio y la regla de

10 Pierre-Joseph Proudhon, Sistema de las contradicciones econémicas, Madrid, Jucar, I, pp. 96-
98.

11 Pierre-Joseph Proudhon, Filosofia del progreso, Madrid, Alfonso Duran, 1869, p. 21. Ansart
escribié que la originalidad de Proudhon estaba en su idea de federacion y su teoria de la justicia.
Pierre Ansart, “Proudhon a travers le temps”, L’Homme et la Société, n°® 123-124, 1997, pp. 17-24.

12 Jorge Cagiao, “Historia, progreso y modernidad en la teoria de la federacion de P.-J.
Proudhon”, Revue d’études proudhoniennes, n° 1, 2015, pp. 72-83; Edouard Jourdain, “Proudhon:
une philosophie du progrés sans progressisme”, Revue d’études proudhoniennes, n°® 1, 2015, pp.
1-10; y Chantal Gaillard, “Proudhon et Michel Onfray, deux philosophes plébéiens”, International
Philosophy Review, n°® 293, 2020/3, pp. 27-50.

13 Pierre-Joseph Proudhon, De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise (1858). Oeuvres
completes de P. J. Proudhon, Bruxelles, A. Lacroix, Verboeckhoven et Cie Editeurs, 1868-1869,
III, p. 6. Haubtmann senal6 la evolucion de la idea de progreso entre sus primeras obras y ésta;
Pierre Haubtmann, Pierre-Joseph Proudhon. Sa vie et sa pensée, op.cit., I, p. 351. Para Carlos Diaz
esta obra es la “enciclopedia” del pensamiento proudhoniano. Carlos Diaz, “Estudio critico” a P. J.
Proudhon, Propiedad y Federacion, Madrid, Narcea, 1972, p. 56.

14 Pierre-Joseph Proudhon, Filosofia popular. Programa, Madrid, Alfonso Duran, 1868, pp. 70-
72 y 107. Harbold sostiene que la idea de justicia esta en el centro de su critica a la vida social
contemporanea, de sus teorias del conocimiento, historia, y sociedad, y de sus propuestas de
reformas; en William H. Harbold, “Justice in the Thought of Pierre-Joseph Proudhon”, Western
Political Quarterly, tomo 22, 4, 1969, pp. 723-741. Ansart, por el contrario, dijo que el concepto de
“justicia” en Proudhon no estaba claro; en Pierre Ansart, Sociologia de Proudhon, op.cit., p. 199.

15 Alex Prichard, “Justice, Order and Anarchy: The International Political Theory of Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865)”, Millennium: Journal of International Studies, 2007, vol. 35, n° 3, pp. 623-
645.
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todas las transacciones”!®. La ley era una declaracion y una aplicacion de lo justo.
Por tanto, la justicia habia existido siempre en la historia.

Ya en 1849 definio el progreso en la Humanidad como la “lucha incesante
del hombre con la naturaleza, en oposicion eterna, produciendo una eterna
conciliacion”!”. Establecia una dicotomia: Dios era inmutable y el Hombre era
movimiento. El cristianismo, la primera gran revolucion del espiritu, habia
sustituido el destino impersonal por la providencia personal. La tarea de la
revolucion social del siglo XIX, escribia en dicho articulo de 1849, era mostrar
la libertad del hombre; es decir, que no estaba atado a la Providencia, sino al
progreso, de manera que la nueva fe, el “nuevo cristianismo” que dijo Saint-
Simon, seria la fe en el progreso.

Proudhon saco6 a Dios de la ecuacion de la Historia, y se liber6 de la influencia
de Kant, Hegel, Bossuet y Vico. Distinguio al ser colectivo del hombre individual,
e hizo recaer sobre el primero el destino de la civilizacion, y en el segundo la
decision de “reconocer de alguna manera sus inspiraciones e influir sobre ellas”!®.
La liberacion del pensamiento pasaba por dejar de creer en la Providencia divina
como determinante, porque anulaba la capacidad de transformacion del hombre, y
convertia las acciones del ser colectivo en un sinsentido. Eran las manifestaciones
del ser colectivo, las revoluciones, las que hacian avanzar la Historia; esto es,
progresar. Resistirse ala revolucion era ir contra el sentido historico. El cristianismo,
la Reforma y la Revolucion francesa, eran tres momentos de una sola revolucion,
de la manifestacion de la justicia, siendo eso en definitiva el progreso. La justicia
no habia dicho su ultima palabra en 1789, escribio. Hacia falta desarrollar la
“fraternidad”. Esa era el alma de la revolucion de 1848: avanzar en la justicia siendo
mas fraternales. ;Cémo? A través del derecho al trabajo, la asociacién y “I’Egalité
devant la fortune”. Era la hora de que el capital reconociera la preponderancia
del trabajo. Ese era el progreso de su tiempo. Por tanto, era absurdo separar la
Republica del socialismo, no resolver el problema social, dar “libertad de espiritu”
sin acabar con la “esclavitud de los sentidos”?°.

Tomo las antinomias kantiana para crear un modelo de analisis de la vida
politica. Fue su dialéctica serial aplicada a la idea de progreso?’. La misiéon de la
humanidad era procurar la justicia, mientras que la dialéctica entre libertad y
autoridad, el equilibrio de los contrarios, iba mostrando el camino del progreso.
El progreso no pasaba por acumular poder, por aumentar la arbitrariedad o el

16 Pierre-Joseph Proudhon, ¢Qué es la propiedad? (1840), Barcelona, Orbis, 1983, p. 40.

17 Pierre-Joseph Proudhon, “L’Homme est libre”, Le Peuple, en Oeuvres complétes de P.-J.
Proudhon. Mélanges. Articles de Journaux, 1848-1852, Paris, Librairie Internationale, 1869-1871, t.
XVIII, pp. 163-172.

18 Karl Lowith, Historia del mundo y salvacién. Los presupuestos teolégicos de la filosofia, Buenos
Aires, Katz, 2007, pp. 81-85.

19 Pierre-Joseph Proudhon, “Toast a la révolution”, Le Peuple, 17 octobre 1848, Oeuvres complétes,
op.cit., t. XVII, pp. 142-151.

20 Jorge Cagiao, “La fragmentacion del soberano. El federalismo de P.-J. Proudhon”, Introduccion
a P.-J. Proudhon, Escritos federalistas. Edicion de Jorge Cagiao y Conde, Madrid, Akal, 2011, pp.
41-53.
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despotismo, sino por permitir la libertad, elemento clave para conseguir la justicia?!.
Lo justo en la conciencia humana en el siglo XIX era resolver la cuestion social, para
lo cual los hombres debian determinar el objetivo, tener la idea, y llevarla a efecto.
Esa era la revolucion, un movimiento hacia la justicia a través de la libertad. Lo
apunto en “Filosofia del progreso” al indicar que ese movimiento, esa revolucion, no
podia ser algo individual, sino que el hombre tenia que actuar como ser colectivo.
Ahi entraba su idea de los grupos naturales, como se vera, en el sentido de sujetos
colectivos, no como un organismo predeterminado, sino como un sujeto libre capaz
de marcar su desarrollo

En la economia, esa mejora procedia de su formula socialista, mientras que
en el orden politico el progreso era la libertad individual y colectiva para participar
en la soberania. El conjunto, el progreso econémico y el politico, procuraban el
progreso moral. De nuevo, lo moral se definia en su dialéctica entre el bien y el
mal. Era aqui donde calificaba a las épocas como positivas o negativas en funcion
del equilibrio entre el bien y el mal. En este sentido, Proudhon distinguia entre el
progreso cuantitativo -mayor poblacion o produccion- del cualitativo, que era una
cuestion moral, de justicia, de universalidad. La aplicacion del principio de justicia
a la economia y a la politica era su idea del progreso de la humanidad en el siglo
XIX.

Proudhon no tenia fe en el progreso sin pausa. Todo lo contrario. En la marcha
de la libertad habia una dialéctica entre reaccion y revolucion impredecible porque
existia la libre accion humana. La posibilidad de retroceso era una realidad, lo que
quebraba la idea de progreso clasica y contradecia el determinismo de la filosofia de
la historia, como ya se apunto mas arriba. Los peligros para la libertad a mediados
del siglo XIX eran para Proudhon el liberalismo, que entendia el egoismo como
motor econémico y politico, lo que rompia la sociedad, y el comunismo, que diluia
al individuo en un grupo humano artificial y sacrificaba la libertad en aras de una
falsa libertad colectiva?2. El liberalismo suponia un progreso cuantitativo, y por
tanto falso, mientras que el comunismo conducia a la miseria. Proudhon hablaba
entonces de un equilibrio entre justicia y libertad que explica, en sus vaivenes, la
historia de la humanidad??. Por eso, como apunta Gaillard, Proudhon sostenia que
el progreso solo podia ser moral, y representaba la marcha libre de la Humanidad
hacia la Justicia”.

El siglo XIX era para Proudhon el siglo revolucionario por excelencia,
dentro de un “camino infinito”, el de la libertad, cuyos puntos culminantes
hasta entonces habian sido el cristianismo, la Reforma y la Revolucion francesa.
Esos tres acontecimientos habian supuesto la revolucion religiosa, la revolucion
filosofica y la revolucion politica. En esa serie, dijo, “ahora tenemos la revolucion
social”. Era una revolucion de caracter mundial, como senald en “Idea general de

21 Pierre-Joseph Proudhon, Las confesiones de un revolucionario para servir a la historia de la
revolucion de febrero de 1848, Buenos Aires, Americalee, 1947 p. 106.

22 Pierre Ansart, Sociologia de Proudhon, op.cit., pp. 125-126.

23 Pierre-Joseph Proudhon, De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise (1858), op.cit., 111, pp.
512-513.
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la revolucion en el siglo XIX”. En cada pais tomaba un caracter diferente: lucha
por la nacionalidad, la libertad, la unidad, o por el trabajo. En Italia, Hungria
y Polonia era por la independencia nacional. En Alemania era politica; es decir,
por un gobierno representativo. En Francia era por el trabajo, el problema social.
Todas las revoluciones, sin embargo, eran homogéneas en la existencia de una
antinomia, de un enfrentamiento entre dos polos o dos bandos?*.

III. AUTORIDAD Y LIBERTAD

Proudhon rompi6 con la tricotomia hegeliana de sus primeros escritos, y adopto
la antinomia de raiz kantiana para establecer su dialéctica serial. Supero¢ la sintesis
hegeliana diciendo que los contrarios no desaparecen, sino que se equilibran entre
si o crean otros términos®. En este sentido, el francés manejaba la contraposicion
entre autoridad y libertad, entre otras. Esto le permitia identificar los regimenes
politicos: monarquia, comunismo, democracia y anarquia. De esta manera, decia,
“todos los sistemas de gobierno, incluso la federacion, pueden ser reducidos a esta
sola formula: contrapeso de la autoridad por la libertad, y viceversa?®.

El Ginico enemigo de la libertad era la arbitrariedad; es decir, “la libertad del
principe, la libertad de los grandes, la libertad de las muchedumbres disfrazadas
con la mascara de la autoridad”’. La arbitrariedad era lo que convertia al gobierno,
institucion natural nacida de la autoridad familiar, en una institucion artificial.
De esta manera, el principio de gobierno, el autoritarismo, la arbitrariedad, era
contrario a la libertad y, por tanto, el objetivo de la revolucion no debia ser otro
que diluirlo. Por eso, la serie entre Luis XVI y la Republica de 1848 le parecia
positiva, justa. Preferia la monarquia constitucional a la cualificada, la democracia
representativa o el gobierno del sufragio universal al constitucionalismo, y el
gobierno directo al representativo?®.

El primer principio que en su interpretacion aparecia en la organizacion politica
era el de autoridad, que en su dialéctica es contrapesado por la libertad, la razéon y
el derecho. De esta manera, la autoridad quedaba subordinada al principio liberal,
racionalista y juridico. En esa evolucion, en ese ajuste, el Jefe del Estado pasaba de
ser irresponsable, inviolable y absoluto, a ser justiciable ante la razon, luego el primer
subdito de la ley, y terminaba por ser “un mero agente, un instrumento, un servidor
de la libertad misma”. Proudhon tomaba de Montesquieu la idea de la monarquia

2% Pierre-Joseph Proudhon, “Propagande anti-socialiste”, Le Peuple, 25 avril 1849, en Oeuvres
completes, op.cit., t. XVIII, pp. 136-142.

25 Georges Gurvithch, Proudhon. Su vida, su obra y su filosofia, op.cit., p. 21. Dalmacio Negro,
“Retorica y dialéctica. La polémica entre Marx y Proudhon”, Revista de estudios politicos, n° 204,
1975, pp. 95-144.

26 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, Madrid, Sarpe, 1985, p. 31. Las citas de la
primera parte de esta obra corresponden a esta edicion. Las citas de la segunda parte proceden de
la edicién completa del libro que realiz6 Jorge Cagiao en 2011.

27 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 44.

28 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX, Madrid, Stirner, 2015,
p- 153.
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para definir al gobierno francés anterior a 1789: un poder compensando por cuerpos
intermedios. Tras la revolucion, esa monarquia fue reemplazada por el “llamado
gobierno representativo o monarquia constitucional”, con el inicio del retroceso de
la autoridad en beneficio de la libertad?®. La Revolucion cambi6 lo politico, poniendo
condiciones para la obediencia al poder. De esta manera, en esa dialéctica entre
autoridad y libertad, el absolutismo se alejo y la Republica se acerco. Este proceso no
era sinonimo de progreso, porque para Proudhon los ensayos republicanos habian
sido un fraude a la libertad, una traicion a la idea republicana®°.

La antinomia reaccion-revolucion la utilizo para explicar el transcurso de los
acontecimientos desde 1789. Los excesos revolucionarios degeneraron los principios
que habian iluminado la creacion de un régimen democratico, y provocaron una
reaccion. El pueblo, escribid, se levanto en provincias para acabar con un gobierno
que le negaba la libertad. El movimiento de 1789 no respondié a método alguno,
sino que nacio “de la colera y del odio™'. Fue una Revoluciéon contra el principio de
gobierno, contra la autoridad y en favor de la libertad y de la constitucion social,
ese vinculo entre los grupos naturales. Sin embargo, un gobierno fue sustituido
por otro desoyendo el sentido de la Revolucion®?. Robespierre, en quien percibia
el despotismo, saco al pueblo de la actividad politica e inicié una represion que
facilito el camino a la reaccion de Termidor. Su critica al jacobinismo se debia a la
concentracion de poder que atesord la Convencion y que genero la pérdida de la
libertad. Por esta razon, la resurreccion del jacobinismo en la década de 1830 la vio
Proudhon con mucha desconfianza. En especial las palabras y acciones de Louis
Blanc, con una idea robesperriana de la revolucion y un socialismo controlado por el
Gobierno. Blanc fue para Proudhon uno de los responsables, junto a Ledru-Rollin,
de que el pueblo, especialmente en provincias, diera la espalda a la Republica y
apostara por Luis Bonaparte.

La Convencion establecio el gobierno directo del pueblo en 1793. La idea le
parecia una inconsecuencia, aun siendo loable, porque el pueblo no podia ser
trabajo y gobierno a la vez. Atenas habia tenido esa forma de gobernarse, pero su
sociedad se asentaba en la esclavitud. Eso ya no era asi. “Si el pueblo en masa pasa
al Estado, el Estado no tendra razon de existir, puesto que ya no habra pueblo”,
escribio en “Idea general de la revolucion”. Ademas, en la practica la Convencion
aplazo el gobierno directo para establecer una dictadura. Robespierre se convirtio asi
en un “apostata de la democracia”. El plan jacobino era eliminar a sus adversarios
y restablecer el gobierno indirecto o representativo. Proudhon escribia en 1851 en
“Idea general de la revolucion” que habia una semejanza entre la Convencion y la

29 Proudhon no tenia un conocimiento profundo de la Revoluciéon francesa, sino a través de
fuentes secundarias. Creia que la mejor historia era la escrita por Thiers y Michelet, y despreciaba
las interpretaciones de Lamartine, Quinet y Blanc. Véase al respecto P. Guiral, “Proudhon et la
Révolution Francaise”, Annales Historiques de la Révolution Francaise, n° 184, 1966, pp. 109-123.

30 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., pp. 81-83.

31 Pierre-Joseph Proudhon, :Qué es la propiedad?, op.cit., p. 43.

32 Pierre-Joseph Proudhon, Las confesiones de un revolucionario para servir a la historia de la
revolucién de febrero de 1848, op.cit., p. 42-43.
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Segunda Republica, la distancia entre el discurso del gobierno directo del pueblo y
el deseo de los gobernantes de acaparar el poder. Por esto escribiéo que Robespierre
en realidad queria era “ser jefe del poder ejecutivo en un Gobierno constitucional”,
indirecto y representativo. El gobierno directo, concluia, era una trampa para el
pueblo, que se conducia a si mismo hacia la dictadura, como ocurrié con Luis
Bonaparte en la Segunda Republica.

La primacia del principio de gobierno derivo, escribio, en despotismo o dictadura.
Los jacobinos, con Robespierre a la cabeza, demostraron que no sabian “mas que
proscribir y guillotinar™3. En 1793 no se quiso tocar la propiedad ni la economia, no
se quisieron dar garantias al trabajo ni mejorar los sueldos. Se traté, como en 1848,
de cuestiones politicas y de evitar las econoémicas. Proudhon estaba convencido de
que el primer paso de un cambio revolucionario debia ser econémico, poner las
bases sociales de un nuevo orden, y el segundo, levantar un gobierno democratico
y descentralizado. Esto no ocurrié en 1793 ni en 1848, sino que “charlatanes de la
Revolucion” habian utilizado las demandas populares para hacerse con el poder. Asi
veia el republicanismo del 48, como el antiguo jacobinismo, solo una “moda burguesa
sin ningln principio ni objetivo™*. Los republicanos del 48, jacobinos, no habian
comprendido el sentido de la Revolucion, que era econémico. Los republicanos de
febrero habian confundido la Revolucion, el movimiento de cambio para la solucion
de la cuestion social, con la toma del poder. De ahi que Proudhon insistiera desde el
inicio, como se vé en sus articulos en Le Représentant du Peuple, que sin un programa
economico la revolucion se habia hurtado, y en su lugar se habia establecido un
gobierno nuevo y burgués para continuar con el orden.

En este sentido entre 1799 y 1804 se buscé a un hombre “en quien poner
absolutamente la tarea de la revolucion”. Por eso el pueblo acepté por aclamacion
a Napoleon Bonaparte®. Pero el poder tiene su logica interna e inflexible, y
ese “hombre” se convirtid6 en un dictador, con intereses personales distintos a
los nacionales. Solo la guerra libré a Francia del tirano: “Waterloo fue el altar
expiatorio que nos devolvio la libertad”®. E1 camino reaccionario habia culminado
con Napoleodn, expresion casi pura del principio de autoridad, por lo que la libertad
no fue mas que una sombra.

IV. CONTRA EL CONSTITUCIONALISMO

Proudhon establecia cuatro formas puras de gobierno: monarquia, democracia,
comunismo y anarquia, en funcion de la dialéctica entre autoridad y libertad.
Todas estaban “condenadas a complementarse prestandose la una a la otra sus

33 Pierre-Joseph Proudhon, Las confesiones de un revolucionario para servir a la historia de la
revolucion de febrero de 1848, op.cit., p. 45.

34 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX, op.cit., pp. 179-186.

35 Pierre-Joseph Proudhon, Napoléon Iler: manuscrits inédits et lettre du général Brialmont. Publiés,
avec introduction et notes par Clément Rochel, Paris, Montgredien, 1898, pp. 20-24.

36 Pierre-Joseph Proudhon, Las confesiones de un revolucionario para servir a la historia de la
revolucion de febrero de 1848, op.cit., pp. 46-48.
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diversos elementos”. Monarquia y democracia, escribio, solo eran “concepciones
teoricas”. La monarquia no podia sobrevivir sobre su principio de autoridad porque
necesitaba un Estado “opresor, odioso para sus subditos”. Esa tirania, ese “vicio de
su naturaleza”, era corregido aplicando las formas de la libertad, principalmente
la separacion de poderes. Llamaba a eso “republicanizarse”, de manera que al
monarquico en Francia, a la altura de 1863, no le asustaba oir las palabras
“contrato social, soberania del pueblo, sufragio universal”. En la democracia pasaba
lo mismo, aunque en sentido contrario: la legislacion minuciosa de los derechos y
deberes de los ciudadanos, y del poder del Estado, provocaba numerosos litigios.
Esos conflictos requerian la existencia de una autoridad, el Estado, que acababa
por prevalecer sobre la sociedad y el individuo®”.

No obstante, consideraba que la monarquia y la democracia eran una
contradiccion en si mismas tal y como se habian experimentado, aun con la
aplicacion de elementos tomados una de otra. La contradiccion entre su forma
ideal y la practica, que dejaba el “campo abierto al charlatanismo, a la traicion,
a la intriga”, marcaba su fracaso. Son dos formas, la democracia y la monarquia,
que “son irrealizables en el rigor de sus términos”. La monarquia y la democracia
existentes, no en su forma ideal, eran “transacciones obligadas” que daban lugar
a “gobiernos compuestos o mixtos”. Proudhon entendia que las transacciones
dependian de la alianza de intereses entre las clases sociales. Estas eran dos, una
superior ya fuera aristocracia, burguesia o patriciado, y otra inferior llamada plebe
o proletariado. Entre las dos clases estaba el 6rgano del poder, la expresion de la
autoridad, el rey. Si la clase superior se aliaba con ese monarca constituian una
monarquia moderada, y si era la inferior la que se unia al rey, aparecia un imperio
o democracia autocratica3.

La burguesia era partidaria de reforzar la autoridad, y usaba la monarquia
para proteger el orden del cual se beneficiaba. El pueblo, en cambio, aseguraba
Proudhon, buscaba en el gobierno la libertad y la igualdad, pero no temia a la tirania
porque no tenia propiedad que defender. La burguesia, por su parte, necesitaba
asegurarse el orden, evitar el despotismo de arriba y el de abajo, por lo que ataba a
la monarquia con una constitucion, y negaba el sufragio universal al pueblo. Era la
burguesia, decia, quien mantenia la centralizacion como una forma de extender el
poder de la burguesia. Por tanto, como senal6 en “Confesiones de un revolucionario”,
no era tanto la forma del Estado como la libertad que permitiera. “El objetivo
supremo del Estado -escribiéo en 1863- es la libertad, colectiva e individual”®. La
centralizacion ahogaba la vida local y creaba una clase social, el funcionariado, con
sus intereses distintos a los del pueblo*®. En conclusion, Proudhon sentenciaba que

37 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., pp. 52-57.

38 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., pp. 58-63.

39 Pierre-Joseph Proudhon, “Del principio federativo y de la necesidad de reconstituir el partido
de la revolucién”, en Escritos federalistas, op.cit., pp. 317.

40 En su polémica con Louis Blanc y Plerre Lorux hubo una fuerte discrepancia entre la idea del
Estado de Proudhon -un ente artificial que debia desaparecer para evitar todo tipo de arbitrariedad-
y la de Louis Blanc, centrado en un “Estado previsor”, y la de Pierre Leroux, que pedia un Estado
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“una republica unitaria y una monarquia constitucional son lo mismo: no hay en
aquélla sino el cambio de una palabra y un funcionario menos”. En consecuencia,
el constitucionalismo de la burguesia era un “vasto sistema de explotacion y de
intriga”, donde el derecho al sufragio estaba reservado a “una casta”™!.

El desprecio al pueblo en nombre del interés de la nacion provocaba el
desinterés o la falta de apego popular al régimen liberal burgués. Proudhon ponia
el ejemplo de la Francia de 1815, en la que el pueblo prefirio a su Emperador -la
seguridad de la autoridad- antes que a su Rey liberal. La monarquia constitucional
de la Restauracion dio paz, lo que empujo al repudio del recuerdo revolucionario, e
incluso volvio la Iglesia. Sin embargo, la Carta de 1814 fue objeto de controversia
entre la derecha y la izquierda, escribio, unos denunciando “la conspiracion y el
regicidio”, y otros “la tirania y el privilegio” de los politicos que medraban en el
entorno del Rey*2.

Proudhon distinguia la constitucion social de la constitucion politica. La
primera era natural, “inherente a la humanidad, liberal”, producto del equilibrio
proveniente del libre contrato y de la organizacion de la produccion. La segunda,
la politica, estaba basada en el principio de autoridad y, por tanto, su unico
interés era el orden, que se conseguia a través del fortalecimiento del Estado con
la centralizacion. Las constituciones concentraban el poder en el ejecutivo y el
legislativo, estableciendo una separacion entre la clase que detentaba esos poderes
-la burguesia-, y el pueblo. Es asi, concluia, como el constitucionalismo establece
de forma legal el despotismo. “La democracia (los republicanos del 48) -escribio
en 1849- no respondié nunca nada serio a esa argumentacion”. Una republica sin
distincion de poderes que se contrapesen era despotica, mientras que la separacion
horizontal y vertical era el “primer paso hacia la constitucion social™.

Rechazaba el contractualismo entendido como la necesidad de tener una
constitucion para formacion de una comunidad politica. Proudhon hablaba en
1864 del mal del “fetichismo constitucional” que habia sufrido Francia. La mitad
de su obra “Contradicciones politicas” (1870) esta dedicada a una critica doctrinal
a las constituciones francesas desde 1791 por exceso de unitarismo, falsear la
soberania, no dividir los poderes, y no permitir la organizacion municipal. Toda la
vida politica se resumia en construir, discutir, traicionar, defender o rebelarse contra
una Constitucion, como si ésta fuera el libro sagrado de una religion. Hasta quince
constituciones hubo entre 1789 y 1864, y ninguna resulto. Carlos X fue echado
del Trono al grito de “Viva la Carta”, y en su lugar se puso a la otra rama de los
Borbones con otra Constitucion. Ese caracter religioso del sistema constitucional
-todo fuera de €l era sacrilego-, hizo pensar que el texto de 1830 era perfecto y

tutelar. Armelle Lebras-Chopard, “Proudhon, Louis Blanc et Plerre Lebroux: polémique sur la
question de I’Etat”, Révolutions et mutations au XIXe siécle, 9, 1993, pp. 45-56.

41 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 71.

42 Pierre-Joseph Proudhon, Contradicciones politicas. Teoria del movimiento constitucional en el
siglo XIX, Madrid, Rivadeneyra, 1873, pp. 39-41.

43 Pierre-Joseph Proudhon, Las confesiones de un revolucionario para servir a la historia de la
revolucion de febrero de 1848, op.cit., pp. 184-189.
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definitivo. Era una Monarquia rodeada de instituciones republicanas, con el rey
filosofo al frente, comprometido con la revolucion de 1789, para constituir, como
dijo Lafayette, “la mejor de las republicas”*. Proudhon concluyé que el declive de la
Monarquia de Julio se debio a la pérdida de fe en el sistema politico. Los franceses
dejaron de creer en la sacralidad del Rey y de su Constitucion, de las instituciones
y de los politicos que las dirigian. Esa pérdida de fe motivo su fin.

Los republicanos de 1848 creyeron, en opinion de Proudhon, que la revolucion
era cambiar la forma de Estado proclamando la Republica, dejar una sola camara,
y establecer el sufragio universal masculino. Ni siquiera constituyeron el nuevo
sistema como una religion, porque los trabajadores se rebelaron tras los primeros
incumplimientos. Por tanto, habia una contradiccion entre el sentido del progreso,
marcado en ese momento de la Historia por la revoluciéon social, y la ausencia de
una politica econémica que colmara las expectativas del pueblo. De esta manera, “la
Republica de Febrero no fue mas que la continuacion de la monarquia de Julio”™.

El mecanismo del republicanismo burgués consistia en que el poder legislativo
era elegido por el pueblo cada tres o cuatro anos, y luego, segun el caso, el ejecutivo.
A partir de ahi, decia, el Gobierno era el amo, un poder arbitrario, y el resto eran
subditos. La soberania quedaba en manos del Estado y del Gobierno, entendiendo
por éste la reunion del ejecutivo y el legislativo. Seguia asi la antinomia del sistema,
las contradicciones que inclinaban el peso hacia la autoridad en detrimento de la
libertad. En este sentido, la Republica del 48 no fue para Proudhon un progreso. La
correlacion entre poder o gobierno y el pueblo era la misma ya fuera una monarquia
constitucional o una republica burguesa*®. En consecuencia, en cuanto fue elegido
Luis Napoleon para el cargo de presidente de la Republica, Proudhon no dudoé en
decir que aquel acto significaba la vuelta al sistema monarquico constitucional, a
los tres poderes equilibrados y al régimen burgués anterior®’.

La Republica de 1848 cometié varios errores, a su entender. El primero fue
que un punado de democratas, tras derribar la Monarquia, asalto las Tullerias y
proclamo la Republica en Paris. No consultaron con nadie. Fue una “usurpacion”,
un verdadero “atentado contra la fe publica y el derechos de las naciones”®. Desde
el punto de vista del sufragio universal, del mandato imperativo y de la regla de la
voluntad de la mayoria, tenia mas legitimidad Luis Bonaparte que la Constitucion
de 1848. El primero fue votado por cinco millones y medio de votos de un total de
siete y medio, mientras que la segunda no surgio del sufragio universal. El segundo
pecado fue la inaccion del Gobierno provisional, compuesto por tres partidos inanes
en lo economico, que continuaron “la rutina de la economia burguesa”®.

4 Pierre-Joseph Proudhon, Contradicciones politicas, op.cit., pp. 42-45.

45 Pierre-Joseph Proudhon, Contradicciones politicas, op.cit., p. 51.

46 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX, op.cit., pp. 176-177; y
Contradicciones politicas, op.cit., p. 86.

47 Pierre-Joseph Proudhon,“Louis-Napoléon Bonaparte”, Le Peuple, 18 décembre 1848, en
Oeuvres completes, op.cit., t. XVII, pp. 233-240.

48 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX, op.cit., p. 160.

49 Pierre-Joseph Proudhon, “La situation”, Le Représentant du Peuple, 20 avril 1848, Oeuvres
completes, XVII, pp. 1-7.
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No debe obviarse que Proudhon fue elegido diputado en la primera Asamblea
de la Segunda Republica, y que aquella experiencia marco de manera significativa
en su concepcion de la democracia, del sufragio universal, del papel del pueblo,
de la dialéctica serial, del progreso o de la federacion como solucion historica a
la inestabilidad de Francia, colofon a la revolucion social del siglo XIX*. De esa
experiencia surgié su obra mas politica. Ademas de sus interesantes articulos,
entre 1848 y 1852 dio a la imprenta libros como “Soluciéon al problema social”,
“Confesiones de un revolucionario”, “Idea general de la revolucion en el siglo XIX” y
“La revolucion social demostrada por el golpe de Estado del 2 de diciembre”.

El golpe de Luis Bonaparte era la culminacion de la reaccion, pero también el
descrédito para la democracia. Era la centralizacion, el poder fuerte, la salvaguarda de
los intereses burgueses, el control del obrerismo, el poder para las oligarquias locales
-lo que veia como un nuevo feudalismo-, todo envuelto en la parodia de imitar a su
tio Napoleon Bonaparte. El fracaso republicano habia demostrado a su entender que
sin una revolucion econémica previa era imposible un cambio politico democratico
y social en Francia. Sin desmantelar el dominio burgués sobre el trabajo no habia
posibilidad alguna. Para entonces, 1852, Proudhon comenzo a senalar la necesidad
de la alianza entre el proletariado y la clase media, ahi donde “se agita el espiritu de
la libertad”, que “posee la razon del porvenir”, reprimida por la “insolencia capitalista
y la envidia proletaria”, y que “forma el corazon y el cerebro de la nacion”!.

V. LA REACCION Y LA REVOLUCION

Proudhon analiz6é el golpe de Estado atendiendo a su dialéctica serial; en
concreto a la reaccion y la revolucion. Ambos principios eran los dos extremos de
una balanza®?. Estos dos términos eran fundamentales para entender la Francia
contemporanea. Cuanto mas se reprimiera la revolucion, mas irresistible seria su
accion. Del mismo modo, cuanto mas violenta fuera una revoluciéon mas cerca
estaba la reaccion. Sin embargo, la revolucion era el motor, lo inevitable, la marcha
del progreso, el cumplimiento de la justicia. Por eso, lo mejor era entregarse a
ella, asumir los tiempos, y evitar de esta manera las “grandes sacudidas”. Esa
idea la expuso con claridad en “Idea general de la revolucion en el siglo XIX” como
mensaje a la burguesia®:. La revolucion era el camino de la justicia, y para que no
se encontrara con la reaccion debia ser pacifica, legal, legitima y tolerante, apoyada
en la razon®*.

50 Sobre la influencia de la experiencia republicana en su pensamiento véase Anne-Sophie
Chambost, “Entre mémoire altérée et traumatisme du souvenir: le poids de 1848 dans l’'ceuvre de
Proudhon”, Revue d’études proudhoniennes, n° 1, 2015, p. 23-36; y Edward Castleton, “The Many
Revolutions of Pierre-Joseph Proudhon”, en The 1848 Revolutions and European Political Thought,
Cambridge University Press, 2018, pp. 39-69.

51 Pierre-Joseph Proudhon, La révolution sociale démontrée par le coup d’Etat du 2 décembre,
op.cit., pp. 231-233.

52 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX, op.cit., pp. 29-34.

53 Acerca del mensaje a la burguesia, véase NAVET, 2018.

54 JOURDAIN, 2018.
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La revolucion nunca se equivocaba. Esto aconsejaba, escribio, que habia que
satisfacer las demandas populares. Asi, los propositos de la revolucion tendrian
lugar sin alteraciones del orden publico, sin derramamiento de sangre, y a cambio
habria un pueblo agradecido. Luis XVI pareciéo que acogia esta via en 1789 ante
la Asamblea Nacional. Manifestarse contra la revolucion fue su perdicion. “La
revolucion se le ofrecia como un instrumento de gobierno”; es decir, encabezar los
cambios le aseguraba el poder, pero oponerse a ellos le costo el Trono y la vida.
La resistencia al movimiento revolucionario, al cambio, a la libertad, generaba la
revolucion, al entender de Proudhon. Por esto, habia sido la negativa de Luis XVI a
las medidas reformistas de Necker y Turgot, y a las propuestas del Tercer Estado,
lo que creo la Revolucion.

Esa dialéctica serial se reproducia desde entonces, decia Proudhon. La
reaccion generaba una revolucion, y un exceso de ésta provocaba un movimiento
reaccionario. Proudhon lo aplicaba a la Segunda Republica. El pueblo se unio a
la Republica de 1848, decia, porque los democratas le prometieron lo que queria:
trabajo. Los republicanos dijeron que su formula, la sola proclamacion de su forma
de Estado, iba a proporcionar empleo y bienestar a los jornaleros. “Careciendo de
mejores opciones -escribio Proudhon-, la gente acepté un boceto de Republica”. Pero
aquel cambio no fue en realidad una revolucion, sino una “promesa de revolucion”.
Solo proclamaron el “derecho al trabajo” pero no lo llevaron a la practica. Esa
hubiera sido la verdadera revolucion, un cambio en el orden social y econémico
que debia preceder al politico. Sin embargo, dijo, los republicanos solo atendieron
las cuestiones politicas. Proudhon confesaba que aquel “derecho al trabajo” era
imposible porque el Estado carecia de fondos, y para obtenerlos tenia que gravar
con impuestos a los mismos a los que queria ayudar. Era un “circulo vicioso” sin
sentido. Pedir impuestos a los trabajadores para dar un subsidio o un empleo a
estos mismos trabajadores. Tampoco el Estado, apuntaba, debia “competir con la
industria privada”. La inaccion del Gobierno durante cuatro meses, entre febrero
y junio del 48, su paralisis por la imposibilidad de cumplir la promesa, provoco el
alzamiento socialista en Paris y Ruan. Fue el Gobierno provisional, con su reaccion,
quien motivo la revolucion®®.

El socialismo habia aceptado la legalidad después de junio de 1848, y junto a
la afirmacién del derecho al trabajo uso6 la libertad de prensa®®. Proudhon lleg6 a
llamar a esto “démocratie-socialiste”, muy parecido al término “socialdemocracia”
que uso Louis Blanc por entonces. El uso de la legalidad fortalecio a los socialistas,
por lo que los republicanos de febrero del 48 iniciaron una reaccion que acabaria
superandoles. Cuando Proudhon escribié este razonamiento en 1851, ain no se
habia producido el golpe de Estado de Luis Bonaparte, que tuvo lugar el 2 de

55 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucién en el siglo XIX, op.cit., pp. 35-37. La
controversia con Louis Blanc y su plan de intervencionismo economico estatal en Chantal Gaillard,
“Proudhon, critique de l'intervention de I’Etat dans I’économie. Des idées de Louis Blanc aux Ateliers
Nationaux et a la Commission du Luxembourg”, Revue d’études proudhoniennes, 5, 2019, pp. 61-74.

56 Pierre-Joseph Proudhon, “Mouvement révolutionnaire”, Le Peuple, 2 mai 1849, en Oeuvres
completes, op.cit., t. XVIII, pp. 151-160.
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diciembre. En su obra “Idea general de la revolucion en el siglo XIX” incluso apunto
que la solucion logica a la deriva reaccionaria de los republicanos era prorrogar los
poderes de Luis Bonaparte y hacer vitalicia su presidencia. Hasta ese momento,
Proudhon creia ver que su opuesto, la revolucion, estaba perfectamente preparada:
“conoce sus principios, sus objetivos; posee su método y sus normas”, “esta
completa en su teoria y solo necesita ser puesta en ejecucion”™’.

El golpe de Estado del 2 de diciembre, dijo Proudhon, se produjo en nombre
del orden contra el socialismo. Fue una reaccion frente al avance de la revolucion
social, o por la creencia de que se estaba en “visperas de una liquidacion
general”>®. Pero no era un movimiento comunista, a lo Babeuf, que incitara a una
reaccion. El pueblo francés nunca habia sido comunista. E1 comunismo habia
sido la “desesperacion de los primeros utopistas”, de un “punado de sectarios”,
y “no es entre nosotros mas que un error de la igualdad”®. Proudhon fue uno
de los que vaticiné el golpe. No solo por la politica del miedo del Gobierno frente
al crecimiento del socialismo, que se vio en la reforma electoral de 1850 y que
supuso la vuelta al voto censitario, sino porque pensaba que la clase obrera, al
carecer de idea, de proposito elaborado y consciente, iba a votar a un dictador, a
un poder fuerte®°.

La critica de Proudhon a la democracia, a los republicanos, fue muy dura:
hicieron creer al pueblo que sila Republica no hubiera abierto la mano al socialismo,
la Republica se habria salvado. Pero esa Republica, escribio, seria una “republica
de explotadores”, puesta en manos de la burocracia y la burguesia®. En 1863,
cuando publico “Del principio federativo y de la necesidad de reconstituir el partido
de la revolucion”, entendia por socialismo, no la féormula comunista, que pasaba
por el principio de autoridad, la potenciacion del gobierno, y la centralizacion.
Proudhon entendia por socialismo una economia descentralizada basada en la
libertad individual y de los grupos. Socialismo era

“naturalmente libertad del comercio y de la industria, mutualidad del seguro, reci-
procidad del crédito, del impuesto, equilibrio y seguridad en las fortunas, partici-
pacion del obrero en los destinos de las empresas, inviolabilidad de la familia en la
transmision hereditaria”®?.

57 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucién en el siglo XIX, op.cit.,, pp. 52-53.
Napoléon IIl. Manuscrits inédits publiés par Clément Rochel, Paris, Société d’Editions Littéraires et
Artistiques, 1900, capitulos XVI y XVII.

%8 Pierre-Joseph Proudhon, Contradicciones politicas, op.cit., p. 23.

59 Pierre-Joseph Proudhon, “Teoria de la propiedad”, Propiedad y Federacién, Madrid, Narcea,
1972, p. 193.

50 Anne-Sophie Chambost, “Proudhon et 'opposition socialiste a la loi du 31 mai 1850: face a la
trahison des représentants”, Revue Francaise d’Histoire des Idées Politiques, 2010/1, 31, pp. 81-
107.

61 Pierre-Joseph Proudhon, “Del principio federativo”, en Escritos federalistas, op.cit., pp. 301-
302.

62 Tbid., pp. 309.
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Esto pasaba por la federacion economica, como se vera, pero sobre todo en
la Segunda Republica hacia referencia al derecho al trabajo y a las libertades y
mejoras economicas para los trabajadores.

VI. EL SUFRAGIO UNIVERSAL ES UNA LOTERIA

Proudhon no era partidario del sufragio universal tal y como lo plantearon los
fundadores de la Republica de 1848, ni siquiera en su forma teérica®. “;Como de la
suma de una cantidad cualquiera de sufragios puede jamas salir la idea general, la
idea del pueblo!”®*, escribié en abril de 1848. Desconfiaba de la naturaleza humana.
Los politicos le parecian corruptos, con independencia del régimen que fuera. “De
diez candidatos, hay solo uno honrado -escribi6-. Los demas son unos truhanes”®.
Ni siquiera los politicos democratas le parecian fiables. Escribia a Milliet el 2 de
noviembre de 1862: “Quien dice democracia dice cuadrilla e intriga; esa es la verdad
de todos los tiempos, hoy mas que nunca”®®. También desconfiaba del pueblo. La
experiencia revolucionaria desde 1789 parecia indicar que el pueblo rechazaba los
gobiernos liberales porque los veian como formulas “aristocraticas”. Las masas,
en cambio, preferian un poder absoluto, claro y protector. Esto resultaba para los
republicanos un “circulo vicioso”, dijo, porque eran despreciados por los mismos
por los que luchaban. El pueblo era “siempre un obstaculo para la libertad, bien
porque desconfie de las formas democraticas, bien porque le sean indiferentes”®’.

El pueblo, por su situacion de inferioridad en la sociedad burguesa, era “el
ejército de la libertad y del progreso”; esto es, era “por naturaleza republicano”. Sin
embargo, “a causa de su ignorancia, del caracter primitivo de sus instintos, de la
violencia de sus necesidades, de la impaciencia de sus deseos, el pueblo se inclina
a las formas sumarias de la autoridad”®®.

Proudhon encontraba que el pueblo no buscaba garantias legales o
democraticas, sino una “autoridad sin limites, un poder irresistible”. Veia al pueblo
como un sujeto que no creia en los principios, sino en lo util. El pueblo era capaz
de amar a César o a Napoleon, escribio, y creerse libres e iguales, porque tenia
la “cabeza trastornada”. No formaba tradiciones, ni era perseverante. El pueblo
pensaba que la politica era sinonimo de intriga, que el gobierno era el ejercicio de la
fuerza, la justicia la venganza publica, y la libertad el “derecho de erigir idolos que
al otro dia demuele”®. La plebe no temia a la tirania porque carecia de propiedad.

No habia voluntad general porque no habia posibilidad de sintetizar la
multitud de pretensiones, y, ademas, elegir era entregar el poder. Resultaba irreal

63 Lleg6 a decir que “el sufragio universal no es mas que una loteria”, en Idea general de la
revolucion en el siglo XIX, op.cit., p. 159.

64 Pierre-Joseph Proudhon, “Mystification du suffrage universel”, Le Représentant du Peuple, 30
avril 1848, Oeuvres completes, op.cit., t.XVII, pp. 19-22.

65 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucién en el siglo XIX, op.cit., p. 158.

66 Pierre-Joseph Proudhon, Correspondance, [1862-1863], op.cit., t. XII, p. 221.

7 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 48. CHAMBOST, 2009, capitulo VIII.

8 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., pp. 67-68.

% Ibid., p. 69.
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el considerar que el pensamiento popular fuera sintético e indivisible. El pueblo no
hablaba como un solo hombre. La multitud de intereses y opiniones no se podia
condensar en un escrutinio. También era falaz pensar que un voto construia una
democracia. La soberania era nominal porque “el ejercicio de sus derechos se limita
a elegir, cada tres o cuatro anos, a sus jefes y charlatanes”.

No creia que el orden social pudiera descansar sobre una concepcion religiosa
del sufragio universal, de la voluntad general roussoniana, al igual que la antigua
sociedad estaba asentada en la revelacion divina’!. Del mismo modo, manifestarse
contra el resultado de una votacion parecia ser una blasfemia, un acto impio contra
la nueva religion, el democratismo. La Revolucion, por tanto, no podia limitarse a
ese cambio politico que cercenaba la libertad. Las condiciones para que el sufragio
universal fuera verdadero, escribi6 en 1863 en “Les démocrates assermentés
et les réfractaires”, eran que no se ejerciera bajo la direccion del Gobierno, que
estuvieran garantizados el derecho de reunion y la libertad de expresion, en el que
la circunscripcion electoral fuera el grupo natural (las provincias o regiones), y que
no sirviera para limitar o eliminar la libertad.

Ya al final de su vida adopt6 un tono pesimista. En 1864 escribi6 que el pueblo
francés estaba demasiado pagado de si mismo, sin juicio, y su “dignidad habia
sufrido un eclipse”. Ya no estaba la nacion francesa “a la cabeza de la civilizacion”"2.
La facilidad con la que la reaccion habia ganado con el voto mayoritario de sus
compatriotas le hundi6é. Mas pragmatico se mostré en su obra “La capacidad
politica de la clase obrera” (1865). Los trabajadores, senalo, cumplian las tres
condiciones para dicha capacidad: tener conciencia de compartir unos mismos
intereses, elaborar una idea del objetivo politico y social, y ponerlo en practica. No
obstante, consideraba que la clase obrera podia entenderse con la clase burguesa,
que carecia de idea, y avanzar en la revolucion social. El razonamiento pasaba por
considerar que la conciencia construia el sujeto, que el sujeto encontraba su idea,
y que la idea tenia que realizarse. En 1848 la clase obrera tenia conciencia, pero su
idea auin no se habia perfilado lo suficiente, por lo que su accion fue infructuosa™.
Proudhon equiparé el movimiento de la historia con las oscilaciones. La tarea de
esa clase obrera era acortar la amplitud de ese movimiento oscilatorio a través de
la intervencion politica™.

La culpa era en buena parte de los democratas, que habian hecho creer al
pueblo que de la Republica saldrian todas sus soluciones. Ese era también el
problema social, que la clase obrera no habia encontrado su idea liberadora. Una
forma de Estado no era de por si sinénimo de libertad. Tal y como la planteaban

70 Pierre-Joseph Proudhon, Las confesiones de un revolucionario para servir a la historia de la
revolucion de febrero de 1848, op.cit., pp.196-198.

"l Pierre-Joseph Proudhon, Les Démocrates assermentés et les réfractaires, Paris, E. Dentu, 1863.

72 Pierre-Joseph Proudhon, Contradicciones politicas, pp. 33-34. Esa actitud pesimista y realista
de Proudhon en HEINTZ, 1963.

7 Pierre-Joseph Proudhon, La capacidad politica de la clase obrera, Madrid, Juacar, 1978, pp.
31-33.

7 Pierre-Joseph Proudhon, Correspondance, [1862-1863], op.cit., t. XII, p. 222.

282



Jorge Vilches Garcia

los republicanos se trataba de trasladar el principio de autoridad del Rey a los
representantes oficiales de la multitud. Ya vimos que Proudhon repudio6 la idea
de la voluntad general roussoniana, que entendia, como Jacob L. Talmon en “Los
origenes de la democracia totalitaria” (1952), el inicio de la dictadura en nombre
de la mayoria. Ese republicanismo que rendia culto al sufragio universal como
formula transformadora solo servia para demoler la monarquia, pero nada mas. El
resultado de esa concepcion de la democracia era “una aristocracia disfrazada”>.
En este sentido, Proudhon no encontraba diferencia entre la Monarquia de 1830 y
la Republica de 1848.

VII. LA FEDERACION ES NATURAL A FRANCIA

La idea de federacion era producto de su concepcion del progreso, de su
dialéctica serial para el conocimiento y el analisis, y de su interpretacion de
la Historia. A su entender, el hombre no podia progresar solo. Por tanto, decia
Proudhon, era imposible el liberalismo como formula de progreso moral y universal
porque negaba la sociedad y a los grupos humanos naturales. Del mismo modo,
el comunismo era fuente de pobreza porque negaba la libertad y al individuo. De
nuevo su dialéctica serial permitia marcar un camino intermedio, un equilibrio,
entre el ciudadano y el Estado: lo que llamé6 “grupos naturales”®. Sobre estos
grupos edifico su idea de federacion. El elemento natural de un grupo era la
cultura, la religion o la lengua particular, siempre que fuera distinta de su entorno.
Estas serian las auténticas nacionalidades -idea que tomo Pi y Margall para su
obra de 1876 con dicho titulo-. A partir de esos grupos naturales se formaban
los entes artificiales, productos de la “naturaleza inteligible”, como el Estado o
las nuevas naciones surgidas en el siglo XIX”?. Proudhon fue muy critico con
el principio de nacionalidades, como se ve en su denuncia de los republicanos
italianos, en especial de Mazzini y Garibaldi en “La Federacion y la Unidad de
Italia”. Consideraba que tras el principio de nacionalidad existia la formacion
de un Estado-nacion que reproducia el centralismo autoritario y burgués que
eliminaba la diversidad y la libertad”®. La conclusion era que todo aquello que no
fuera contar con dichos grupos para la elaboracion de una comunidad politica no
era progreso, sino reaccion. Toda centralizacion, en consecuencia, era reactiva,
contraria a la formula conveniente para la felicidad del comun.

7> Pierre-Joseph Proudhon, “Solution du probléme social” (1848), Oeuvres complétes de P.-J.
Proudhon, Paris, C. Marpon et E. Flammarion, 1868, t. VI, pp. 47-49.

76 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 106. Idea general de la revolucién en
el siglo XIX, op.cit., p. 125.

7 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 37.

78 Al respecto, Guillaume Bacot, “Thiers et Proudhon adversaires du principe des nationalités”,
Revue Francaise d’Histoire des idées politiques, 2018/2, 48, pp. 147-163, 2018. Samuel Hayat
sostiene que Proudhon defendia las nacionalidades como expresion de la diversidad frente al
nacionalismo unitario, en “Le fédéralisme proudhonien a I’épreuve des nationalités”, en Cagiao y
Conde (dir.) Le fédéralisme: le retour?, Publications de la Société P.-J. Proudhon, Paris, 2010, pp.
41-58.
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La historia de Francia que transmitia Proudhon para justificar su teoria de la
federacion comenzaba en la Galia prerromana. Existia entonces una determinacion
geografica del pueblo™. Esa naturaleza habia generado cuatro razas: galos, kimris,
vascones y ligures, que, al autogobernarse eran libres. La unidad habia llegado del
exterior, con la invasion de Roma. Esto significaba que la contraposicion entre libertad
y autoridad, federacion y centralizacion, guiaba desde el inicio la historia francesa.
Esa naturaleza indicaba, a su entender, que el pueblo francés se hallaba “felizmente
dispuesto para una Confederacion”. De hecho, una vez libre del Imperio romano, los
francos dieron una apariencia de federacion que degenerd en feudalismo. La idea
federativa, por tanto, era “congénita a la antigua Galia”, y por eso resucito con fuerza
en 1789. No obstante, los revolucionarios reaccionaron contra la federacion. Primero
fue la Asamblea Nacional convirtiéndose en Constituyente, y luego Sieyés y Mirabeau
quienes recurrieron al centralismo para controlar la revuelta en provincias, y a una
reorganizacion administrativa para desarmar el poder del Antiguo Régimen®°.

El nuevo republicanismo que se fragu6 en Francia en la década de 1830 en
torno a la reinterpretacion del jacobinismo no casoé con las ideas de Proudhon?®!.
Tampoco la reivindicacion de los girondinos que se produjo a raiz de la obra de
Alphonse Lamartine, a quien Proudhon consideraba un poeta oportunista. La
Gironda, escribio, representaba mejor que los jacobinos el espiritu de la Revolucion.
El primer pensamiento de la nacion cuando se levanto en armas fue el federalismo,
pero la centralizacion y la dictadura jacobinas acabaron por ahogarlo. Los girondinos
fueron “incapaces de definir su propio pensamiento”, y los jacobinos, reacios a la
revolucion social, al verdadero sentido revolucionario reforzaron el principio de
gobierno por encima de la libertad®. La dictadura fue tal que concentraron mas
poderes que la monarquia absoluta. Esa politica se hizo, dijo, para salvaguardar
los intereses de la burguesia.

El centralismo de la Revolucion de 1789, y su continuacion hasta el Segundo
Imperio, habia eliminado las nacionalidades existentes en territorio francés. Solo
hacia falta la descentralizacion inicial de la federacion para que resurgieran con
su “pureza primigenia”®. En suma, Proudhon entendié que el progreso pasaba por
la federacion de las viejas naciones soberanas. De ahi que fuera tan critico con la
unidad italiana, porque los republicanos de aquel pais predicaban la unificacion
diluyendo las caracteristicas propias de cada nacionalidad. El republicano Mazzini,
escribio, habia transmitido al pueblo italiano el despotismo al haberlo convertido

7 El vinculo entre geografia y nacionalidad en Federico Ferretti et Edward Castleton, “Fédéralisme,
identités nationales et critique des frontiéres naturelles: Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)
géographe des “Etats-Unis d’Europe”, Cybergeo: European Journal of Geography. Documento 780.
15 de abril de 2016. Consulta online el 22 de septiembre de 2020.

80 Pierre-Joseph Proudhon, “Del principio federativo”, en Escritos federalistas, op.cit., pp. 295-
296.

81 Anne-Sophie Chambost, Proudhon: L’enfant terrible du socialisme, Paris, Armand Colin, 2009,
capitulo IV.

82 Pierre-Joseph Proudhon, “Del principio federativo”, en Escritos federalistas, op.cit., pp. 298-
299.

8 Ibid., p. 414.
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al “fanatismo unitario”. Era el mismo error, contaba, de la primera Asamblea
Constituyente, de los jacobinos, del Consulado, de la Restauracion, de la monarquia
de Julio, y que es la fatalidad de Napoleon II1”%*. Cuando terminé “Del principio
federativo” en 1863, escribio a su amigo Milliet el 11 de febrero que no habia escrito
una obra polémica, sino de doctrina y alta politica para remover a los franceses.
Su intencion era:

“1° explicar al publico qué es una federacion; 2° sacar a la democracia francesa del
estado de imbecilidad donde cayé durante quince anos”®®.

Los principios sobre los que reposaba la sociedad francesa desde 1789 eran
la propiedad libre, el trabajo libre y la distincion natural, igualitaria y libre de
las especialidades productivas en funcion del principio de la division del trabajo.
Proudhon no se referia a que toda la propiedad fuera un robo, sino solo aquella
conseguida fuera del producto del trabajo propio®®. En esto insistio en las dos
memorias siguientes a “¢Qué es la propiedad?”, que fueron “Carta a M. Blanqui.
Sobre la propiedad” (1841) y “Advertencia a los propietarios” (1842). El trabajo,
continuaba, debia ser libre, y con ello se referia a ejercer libremente una profesion
y una actividad. Esos principios debian ser garantizados como expresion de la
sociedad, y a eso debia limitarse el gobierno. La extralimitacion o la desvirtuacion del
principio de gobierno, ya fuera por el despotismo de arriba o abajo, habia generado
la inestabilidad del siglo XIX. Con la federacion seria imposible cualquier tipo de
feudalismo economico, ni habria poder oligarquico, ni teocracia, ni absolutismo. Ese
gobierno no representaria el viejo principio de la autoridad, sino la representacion
de todos los intereses, una delegacion nacida del consentimiento®’.

No distinguia Proudhon entre las cuatro formas puras, ya que a su entender
eran equivalentes. La cuestion no era la forma de Estado, sino cuanta libertad
permitia. Era en la federacion donde encontraba la teoria del gobierno su “ecuacion
definitiva”®. Esa conclusion procedia de la idea de que todo gobierno existente era
una “creacion hibrida y equivoca”, una mezcla de elementos autoritarios y liberales
que no eliminaba la arbitrariedad. Desde ese momento, la corrupcion llega a ser
el “alma del poder”, y la sociedad se ve arrastrada “sin tregua ni descanso por la
pendiente sin fin de las revoluciones”. El espiritu civico, escribio, era sustituido
por la corrupcion, lo que significaba que el despotismo fingia ser liberal, mientras
las instituciones liberales e igualitarias defendian solo a los privilegiados, y los
partidos faltaban a sus promesas®.

84 Pierre-Joseph Proudhon, “La Federacion y la unidad de Italia”, en Escritos federalistas, op.cit.,
p- 108.

85 Pierre-Joseph Proudhon, Correspondance, [1862-1863], op.cit. t. XII, p. 283.

8 George Woodcock, Prologo a P.J. Proudhon, ¢Qué es la propiedad? Investigaciones sobre el
principio del derecho y del gobierno, Buenos Aires, Libros de Anarres, 2005, p. 14.

87 Pierre-Joseph Proudhon, La révolution sociale démontrée, op.cit., pp. 265-267.

8 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 32.

8 Ibid., p. 76.

%0 TIbid., p. 77.
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Era la corrupcion de las almas debida a “la confusion del lenguaje y de
las ideas”, por la que cualquier politico cambiaba de etiqueta, de republicano a
monarquico, de conservador a liberal, para adaptarse a los tiempos y sin que nadie
le llamara “impostor”. Proudhon, ya en 1863, senalaba a los republicanos de 1848
que se habian hecho monarquicos, o a los socialistas de Ledru-Rollin que se habian
adherido al imperio por encontrar “la verdadera expresion revolucionaria y como
la mas paternal forma de gobierno”. Denunciaba asi una idea republicana que se
habia corrompido, olvidado la virtud, y entrando en la “apostasia permanente, la
traicion universal™!.

El Gobierno, distinto al Estado, era también para Proudhon algo natural, no
artificial, procedente de las costumbres familiares. Era, escribio en 1849, “una
manifestacion de la espontaneidad social, una preparacion de la Humanidad para
un estado superior”. El hombre buscaba en el Gobierno la libertad, ya fuera un
rey, un emperador o un presidente. Creer en el gobierno como en una religion
no tenia sentido ni valor. El problema, por tanto, no era saber como obtener el
mejor gobierno, sino como es el pueblo mas libre. “La libertad adecuada, idéntica
al orden, es todo lo que hay en el poder real y en la politica”, porque, la “libertad
absoluta” era “sinénimo de orden”?.

El gobierno democratico era la expresion de un contrato segun lo que
“Rousseau y la Revolucion nos han ensenado”. Ese contrato social roussoniano era
la enajenacion de cada persona a la colectividad, y ponia el destino del individuo
en manos de algo llamado “voluntad general” que en realidad era la voluntad
de la mayoria. Ese planteamiento no era mas que un “sistema de arbitrariedad
gubernativa”, pero no de un hombre, sino la “arbitrariedad de la multitud, de
la arbitrariedad del sufragio universal”?. Ese contrato social podia contemplar
cualquier tipo de gobierno, desde el “gobierno directo y parcial del pueblo hasta
el cesarismo”. Consideraba que el voto de la mayoria podia vulnerar los derechos
de las minorias, del individuo, y obligar a la “comunidad de bienes y garantias, de
hijos y de mujeres”. Proudhon fue muy critico con Rousseau, a quien culpaba de
que “la revolucion de 1793 se desviara”. No podia haber un contrato social entre
el hombre y el Gobierno, escribio, sino entre hombres, del cual resultaba “lo que
llamamos sociedad”. La imposicion de un contrato social por parte del Gobierno,
sin consentimiento de cada individuo, lo consideraba un acto autoritario con un
solo objetivo: salvaguardar el orden economico en perjuicio de los desheredados®*.

Por eso, el contrato roussoniano, que habia marcado la politica desde 1789,
solo entendia de los derechos politicos, dejando a un lado los econoémicos. Esta
idea era fija en Proudhon: primero debia ser la revolucion economica, la asociacion,
el mutualismo, la federacion economica; y después, la politica. Esta fue la razon de
que fracasara a su entender la revolucion de 1848 como habia hecho la de 1789: “la

°1 Ibid., p. 79.

92 Pierre-Joseph Proudhon, “Qu’est-ce que le gouvernement? Qu’est-ce que Dieu?”, La Voix du
Peuple, 5 novembre 1849, Oeuvres compleétes, op.cit., t. XVII, pp. 256-263.

93 Pierre-Joseph Proudhon, Filosofia del Progreso, op.cit., pp. 47-48.

94 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX, op.cit., pp. 130-135.
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total falta de ideas economicas”, la tendencia hacia la dictadura, y “la desconfianza
que se labraron por parte de las clases bajas”®. El Gobierno provisional de la
Segunda Republica, emulando a los partidos de 1789, en especial a los jacobinos,
dijo Proudhon ya en abril de 1848, se quedo en lo politico y no dio contenido
al derecho al trabajo. No dudaba de su patriotismo y buena voluntad, pero al
copiar “viejos modelos” habian hecho retroceder la revolucion medio siglo®c. Si los
republicanos de febrero se hubieran ocupado de la organizacion econémica, dado
satisfaccion a las demandas de los jornaleros, hubieran cumplido con el progreso
moral que debia acompanar a la revolucion: la Justicia.

El contrato politico de Proudhon se basaba en que el individuo recibiera
del Estado tanto como le sacrifica, y conserve toda su libertad y soberania para
aquello que no contemple dicho contrato. Ese contrato politico es lo que llamaba
“federacion™’. Los contrayentes se obligaban sinalagmatica y conmutativamente,
con obligaciones reciprocas determinadas entre las partes, estableciendo de esta
manera la unidad en la diversidad. Ese era el pacto federal. En todo caso, no solo
quedaban imprescriptibles los derechos y prerrogativas del hombre y del ciudadano,
sino que aumentaba su libertad, y con ella, su propiedad. Por tanto, era falso y
despotico decir que el gobierno del pueblo exigia “sacrificar la libertad de cada
uno en beneficio de todos”®. Fuera del principio federativo no cabia la libertad del
hombre, porque la centralizacion suponia que la autoridad asumiera toda actividad
e iniciativa. Proudhon indicaba aqui que sin federacion, una republica seria tan
despotica como una monarquia, como ocurrio en 1848, y que, por tanto, fracasaria
igual.

El contrato para salvaguardar la libertad del hombre, y constituir la nueva
sociedad, debia ser una Constitucion que podia reducirse a un solo articulo, el
referido al papel y a las competencias del Estado. No se trataba de definir y separar
los poderes, sino de establecer la extension del Estado. Era preciso que quedase
claro en la Constitucion los limites estatales, su autoridad, porque era “una cuestion
de vida o muerte para la libertad, tanto individual como colectiva”®.

Ese Estado se construia a partir de un contrato y, en consecuencia, a diferencia
de la monarquia, en la democracia la ciudadania no era por nacimiento, no era
natural, sino por “haber elegido el sistema liberal”. Era un producto de la eleccion
y, por tanto, modificable. Proudhon apuntaba aqui que la democracia, como la
anarquia, obtenian “su legitimidad y su moralidad” de ser ideologias'®’; esto es,
por ser un sistema de creencias que determina la interpretacion del pasado, el
presente y el futuro, que indica el camino de la politica para conseguir el modelo

95 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revoluciéon en el siglo XIX, op.cit., p. 61. “Comment
les révolutions se perdent”, Le Représentant du Peuple, 23 avril 1848, Oeuvres complétes, op.cit., t.
XVII, pp. 7-11.

9 Pierre-Joseph Proudhon, “La réaction”, Le Représentant du Peuple, 29 avril 1848, Oeuvres
completes, op.cit, t. XVII, pp. 11-19.

°7 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 89.

98 Pierre-Joseph Proudhon, Idea general de la revolucion en el siglo XIX, op.cit., p. 137.

99 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 100.

100 Thid., p. 39.
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definitivo, de paz y felicidad. El concepto de razéon de Estado habia destruido la
Justicia, el Derecho y la moral corriente; eran tres principios basicos sacrificables
por una idea, un dogma dictado por la autoridad. En su lugar habia establecido la
moral de Estado y la arbitrariedad, que en definitiva suponia derivar la soberania
del pueblo al Estado, y establecer la tirania'®!.

El problema del “Estado liberal o democratico” se producia cuando se creaba
una “clase particular de ciudadanos, a saber: los funcionarios publicos”. Para
Proudhon ese Estado creaba un sujeto que servia mas al Gobierno -"al principe”,
dice- que a la nacion. Lamentaba el francés la separacion entonces entre el Estado
y la nacion, lo que ponia la democracia en peligro al delegar en los funcionarios la
autoridad!®?. La omnipresencia del Estado era contraria a la libertad del individuo y
la local. El Estado debia construir y legislar, pero esto no suponia que se convirtiera
en educador, banquero o ferroviario. Las creaciones del Estado que fueran de
utilidad publica debian ser dejadas en manos de los ciudadanos.

Proudhon creia que si el Estado no se retiraba, si cedia a la tentacion de
ocupar los servicios que creaba, se producia la corrupcion de las costumbres, la
malversacion y la relajacion. Al degenerar en una forma de beneficio espurio y
particular, el Estado no deja de crecer, de “engrosar el presupuesto”, “multiplicar
sus servicios”, y “cae en la autocracia y el inmovilismo”. En consecuencia, “el cuerpo
social sufre; la nacion, contra su ley historica, entra en un periodo de decadencia” .
Por el contrario, un Estado activo pero sin presencia, generaba virtud y progreso.
En esa nueva sociedad, con un contrato que marcara los margenes de un Estado
minimo, progresarian “ciencia, industria, trabajo, riqueza, salud publica” tanto
como “la libertad y la moralidad”!®*. Esa es la ley historica cuando el principio
de autoridad se retira para dejar sitio al principio de libertad, de manera que la
sociedad se constituye de forma “progresiva; es decir, de dia en dia mas liberal”!%,

La idea de federacion politica en el pensamiento de Proudhon esta ligada a
su vision de una federacion economica!®®. La monarquia y la republica burguesas
eran centralizadoras, y como tales corruptas porque creaban una burocracia y
una “feudalidad financiera”. En la federacion, decia Proudhon, la “unién de las
comunas” sustituiria al funcionariado, esa casta que tiene sus propios intereses,
y la federacion agricola e industrial a esa burguesia que se instalaba por el pais
utilizando la burocracia para privar a los trabajadores de la libertad!?’. Proudhon
imaginé el futuro como una federacion de comunas y cooperativas basadas en un
modelo de individuos y pequenos grupos, ligados por contratos de intercambio
-sinalagmaticos y conmutativos-, para asegurar a cada persona el producto de su

101 Pierre-Joseph Proudhon, “Del principio federativo”, en Escritos federalistas, op.cit., pp. 423-
424; De la justice, I, p. 382.

102 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, op.cit., p. 47

103 Ibid., p. 105.

104 Ibid., p. 104.

15 Thid., p. 106

106 Anne-Sophie Chambost, Proudhon: L’enfant terrible du socialisme, op.cit., capitulo IX.

107 Pierre-Joseph Proudhon, “Del principio federativo”, en Escritos federalistas, op.cit., pp. 320.
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trabajo. Era el mutualismo federativo'°®. Proudhon oscil6 entre el individualismo, la
libertad individual, y la solidaridad, la libertad colectiva y el mutualismo, orientado
a la resolucion de la cuestion social, el problema de su tiempo, la revolucion del
siglo XIX1!%9,

El conjunto de su propuesta federal iba contracorriente. Critico con la Francia
centralizada, con la construccion estatal del nacionalismo, su federalismo apelaba
a las regiones. Consideraba a éstas como “grupos naturales”, donde existia una
unidad cultural y econémica, unos intereses y movimiento propios. Proudhon
entendia que ese grupo natural poseia la soberania antes de un pacto federal, la
independencia, y que, por tanto, es quien tenia la voluntad de unidad en un grupo
artificial como el Estado-nacion. Este pequeno gobierno supondria la liberacion del
feudalismo financiero central y del despotismo del poder concentrado. La féormula
federal, entonces, procuraria a Francia, y por extension al resto, mayor bienestar y
felicidad porque se ajustaba a la realidad social, economica e historica.

VIII. CONCLUSION

El problema fundamental en la obra de Proudhon se encuentra en la definicion
vaga o multiple de muchos conceptos clave, como “justicia” y “grupo natural” o, si
se prefiere, en que les diera un contenido distinto en funcion del argumento que
defendiera. La critica de Proudhon a la inestabilidad de la Francia contemporanea,
a la arbitrariedad del poder, a la subversion de la democracia y su conversion en
dictadura, a la inconsistencia de los republicanos, al desalino intelectual del pueblo,
a la centralizacion inmisericorde, al sufragio universal y al paradigma roussoniano,
son de enorme perspicacia y valor. Sin embargo, a la hora de aplicar sin fisuras
ni dudas su filosofia a los acontecimientos es preciso tomar su pensamiento con
amplitud o supuestos.

Proudhon entendia que la historia contemporanea de Francia habia sido la de
una revolucion inacabada. Rechazo la idea de progreso al entender que se tomaba
en su tiempo como una religion optimista y, por tanto, fuera de la realidad e incluso
peligrosa para la libertad. Prefirio remitirse al libre albedrio, al indeterminismo de
la historia, despojada ésta de toda dependencia religiosa o economica. Eso no quito
que viera la historia como el progreso hacia la libertad, de ahi su pacto federal
como formula superior a las anteriores para conseguir la liberacion del individuo.

La madurez intelectual de Proudhon lleg6 con la revolucion de 1848 y la
Segunda Republica. Su devenir, en el que participo, le asent6 la idea de que la
cuestion del siglo XIX era resolver el problema social, que se habia hurtado desde
1789 jugando con la ilusion y las esperanzas del pueblo. La sucesion de formas
de Estado desde entonces no habia cambiado en realidad el régimen burgués, y

108 George Woodcock, El anarquismo. Historia de las ideas y movimientos libertarios, Barcelona,
Ariel, 1979, pp. 21-22.

109 Edward Berth, “Proudhon en Sorbonne”, Revue Francaise d’Histoire des Idées Politiques, n°
17, 2003/1, pp. 149-160
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a una monarquia constitucional le seguia una republica sin que nada cambiase.
El analisis que Proudhon hizo de la inestabilidad es brillante: la antinomia entre
autoridad y libertad, junto a una dialéctica serial marcada por la reaccion y la
revolucion, le permitieron una explicacion soélida de la Francia contemporanea.

El origen de los males estaba en la preponderancia del principio de gobierno
para hacer la revolucion politica, al cual se sacrificaba la libertad individual y la
colectiva, la propia de los grupos naturales. Se producia asi una centralizacion y una
apropiacion de la soberania popular cuya dinamica desembocaba en el despotismo
o la tirania. Este era el problema, y la solucién era la formula federal. Primero debia
abordarse la revolucion econoémica, la federacion agricola-industrial de los grupos
naturales para que el pueblo recobrara sus derechos, entre ellos el de propiedad,
libre del feudalismo financiero y la casta politica burguesa. Una vez hecha dicha
revolucion, podia procederse a la federacion politica, consiguiendo la unidad de
Francia en la diversidad de sus regiones. Liberada de los instrumentos de opresion,
el pacto federal estableceria el bienestar y la libertad para los franceses.

La interpretacion de la historia le sirvié para apuntalar esta teoria federal. Su
formula, el pacto sinalagmatico y conmutativo, se remitia a unos grupos naturales
que no acabo de definir. ¢ Eran las regiones, los municipios, las naciones primigenias?
Proudhon daba por hecho que con el pacto federal reinaria la libertad en el grupo
natural, y que los principios de la autoridad y gobierno no generarian en dicha
unidad, aplicando su propia logica para explicar la evolucion francesa, la formacion
de una oligarquia despotica. Esto es, la federacion libraria a ese grupo natural del
autoritarismo. En realidad, traslado la formula magica de la Republica que los
democratas habian predicado, y que él denuncio, a la federacion sinalagmatica y
conmutativa. Tampoco aclaro el procedimiento real para que los franceses llegaran
a esa federacion; es decir, la iniciativa ni los momentos, la mayoria suficiente para
adentrarse en el pacto, ni la manera de salir de él. No parecidé en todo caso que
fuera su intencion el establecer un manual federativo, sino denunciar el fracaso
de los intentos revolucionarios de su época, y proponer una solucion federal a la
inestabilidad politica y al problema social, que garantizase la libertad de Francia.
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