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Resumen:

La Constitucion espafola de 1812 y la Constitucion noruega de 1814 surgieron
en situaciones histéricas que pueden compararse, del mismo modo que puede
hacerse con el espiritu que les subyace, y con ciertos articulos de estas
Constituciones. El objetivo es determinar si la asamblea noruega que preparé
la Constitucion de 1814, denominada de Eidsvoll, conocia la Constitucion
espafiola.

Abstract:

The Spanish Constitution of 1812 and the Norwegian Constitution of 1814 were
issued in historical situations that can be compared as can also the spirit and
certain articles of the Constitutions. The question is raised whether the
Norwegian assembly that prepared the socaled Eidsvoll Constitution of 1814
had knowledge of the Spanish Constitution.
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1. Cédiz, Sicilia y Noruega. Tres lugares geograficamente distantes uno del
otro pero al mismo tiempo lugares que en el contexto del
constitucionalismo europeo han seguido caminos paralelos. So6lo dos
afos después de la aprobacién de la Constitucion de Cadiz, en Noruega,
en el extremo Norte de Europa, empezaron discusiones sobre el futuro
fundamento juridico de un Estado. El resultado fue una nueva
Constitucién, la Constitucién de Eidsvoll del 17 de mayo 1814".

2. Los dos paises de la periferia europea no sélo se ven unidos por la
creacion de una nueva Constitucion y, con ello, con el establecimiento
de un nuevo fundamento del pais, sino que, ademas, las condiciones
politicas que determinaron la situacion constitucional muestra

! Eidsvoll es el lugar cerca del entonces Kristiania (hoy Oslo) donde sesioné la asamblea
constituyente.
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caracteristicas parecidas. Ambos tiene su origen en los cambios de la
Europa tradicional causados por las guerras napolednicas.

Las Coronas de Dinamarca y Noruega a partir de 1380 se hallaban
unidas. Los dos paises habian vivido cuatro siglos de idénticos cambios
politicos, el mas importante en 1660 con la introduccion del absolutismo
en ambos reinos. El siglo XVIII y sobre todo sus ultimas décadas habia
sido un periodo préspero aprovechando la neutralidad, pero se produjo
una crisis cuando a partir de 1807 la monarquia danesa-noruega fue
forzada a entrar en la guerra. Un ataque inglés situ6 a Dinamarca del
lado de Napoledon en 1807 y rapidamente los vinculos maritimos entre
Dinamarca y Noruega se vieron rotos por un bloqueo ingles. Esta
situacion poco feliz fue provocada por las circunstancias y continuo
hasta 1814 no solo por obstinacion, sino también por falta de alternativas
atractivas. El fondo politico de las futuras deliberaciones constitucionales
entonces era muy complicado. Dinamarca, fronteriza con Alemania,
estaba orientado hacia el sur con peligro de ser invadido por tropas
Napoleodnicas. Noruega sustentaba sus intereses comerciales en el mar
y en la conservacion del vinculo con Inglaterra. La guerra puso asi de
evidencia que los intereses politicos y comerciales de los dos paises no
eran necesariamente los mismos.

Al entrar Dinamarca y Noruega en guerra se exteriorizaba claramente un
conflicto de intereses que ya en Noruega habia dado lugar a voces que
propagaban o una separacion de Dinamarca y un acercamiento a Suecia
o0 una Noruega independiente. En los afios 1807-1814 el bloqueo inglés
de las aguas entre Dinamarca y Noruega hacia dificil la comunicacién
entre los dos paises y en aquella época se desarrollé considerablemente
el sentido de independencia noruega. En 1811 se funddé una nueva
universidad en Kristiania (ahora Oslo) y en general en esta época — igual
quizas a lo que ocurrid respecto al imperio de Espafia en América — se
veia muy fortalecido el sentimiento nacional de los noruegos.

El final de la guerra napolednica por parte de Dinamarca lo marcé la paz
de Kiel en enero 1814. Este tratado incluia la cesién por parte del rey de
Dinamarca de Noruega al rey de Suecia. De este modo, se puso fin de
forma brutal a mas de 400 afios de historia comun. No se solicitd la
opinion de los noruegos, un hecho que inmediatamente dio lugar en
Noruega a deliberaciones sobre la forma de actuar en esta situacion. Un
partido deseaba un acercamiento a Suecia, pues veia posibilidades
econdémicas en una futura unién con el entonces mas poderoso estado
en el Norte. Otro partido lamentaba la separacion de Dinamarca y
deseaba conservar la antigua union. La tercera opcion era la de la
mayoria: buscar la independencia de Noruega y proceder a la fundacion
de un nuevo estado a partir de una Constitucién escrita tal como se
habia visto en los Estados Unidos. La Constitucion de Noruega era asi
una Constitucion para un pais joven. No se trataba so6lo de un cambio de
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gobierno y la transicion del absolutismo a un gobierno constitucional. Un
pais completamente nuevo se estaba creando. Visto asi, la situacién era
mas parecida a la situacion politica de los nuevos estados americanos y
tenia menos que ver con la situacion en Céadiz en 1812. Lamentamos,
sin embargo, la ausencia de voces de la época que nos podian informar
sobre la impresién que podia haber producido los acontecimientos de
Cadiz en Noruega. Lo que si podemos concluir es que la Constitucién de
Noruega politicamente era el resultado de los cambios provocados
durante la época Napoleonica, igual que lo era la Constitucion de Céadiz.
El espiritu constitucional era parecido, y el material que se us6 para
crear una nueva Constitucion se encontro0 entre las mismas ideas
liberales e ilustradas de la Europa del siglo dieciocho.

Una primera cuestion que se acometieron los noruegos se referia a la
validez segun el derecho internacional del tratado de Kiel el cual, con las
palabras de un miembro critico del parlamento ingles “transfirio los
noruegos a Suecia como un rebafo de ganado”. En este situacion habia
desempefnado un papel importante el representante de Dinamarca en
Noruega, el gobernador general Christian Frederik, primo del rey danés,
a quien los noruegos sin mucha discusion sobre la cuestion juridica
nombraron regente ad interim conforme al principio de la soberania
popular, que fue de este modo introducido en el pais. Este fue el
resultado de la accion de Christian Frederik, quien convoco en febrero
1814 una reunién oficial con la finalidad de obtener la proclamacion de
rey de Noruega, en virtud de su derecho hereditario como principe
danés. Sin embargo, se dejo convencer sobre todo por los argumentos
del profesor Georg Sverdrup de que era mas recomendable reconocer al
pueblo noruego la libertad de eleccion del futuro rey. La nacién
reconoci6 entonces a Christian Frederik como regente de Noruega®.

En la capital de Suecia -Estocolmo— se veia la situacion de otra manera.
NO se reconocieron estos actos noruegos que se consideraban rebeldes,
0 mas bien revolucionarios. En Noruega una opinion bastante difundida
mantenia, sin embargo, que la situacion se podia calificar de emergencia
porque el entonces rey de Noruega — el rey de Dinamarca — habia
dejado sus funciones sin determinar su sucesor.

En esta situacion, Christian Frederik estaba sometido a una doble
lealtad. Por un lado, se veia obligado a luchar por la independencia de
Noruega, y por otro lado deseaba conservar la union con Dinamarca. Su
primer acto de gobierno de todos modos fue convocar al pueblo a
elecciones de una asamblea, con el fin de deliberar la forma de gobierno
el cual “como perfecto y por la eternidad podia asegurar la libertad del
pueblo y el bienestar del estado”. A los votantes se les exigia el
juramento de continuar la lucha por la independencia de Noruega.
Mantener otro punto de vista seria un “crimen laesae nationis” como lo
expresd entonces el poeta Wergeland. La asamblea empezé su trabajo

% La mas reciente obra sobre la historia de Dinarca y Noruega en este epoca el Ole Feldbaek :

Neerhed

og adskillelse, 1720-1814, en: Danamrk Norge 1380-1814, Tomo IV,

Copenhague/Oslo 1998
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en abril de 1814, y apenas seis semanas después concluyd la redacciéon
final de la Constitucion.

9. El trabajo de la constituyente noruega fue realizado con una eficacia
sorprendente. Vamos a seguir los rapidos pasos de la redaccion de la
Constitucion de 1814. En abril del mismo afio de 1814 la asamblea
empezd su trabajo y seis dias después se sometian a votacion los
principios generales que iban a ser la base de la nueva Constitucion®.

Eran los siguientes:

e que Noruega debia ser una monarquia constitucional y hereditaria

e que el pueblo debia ejercer el poder legislativo por medio de sus
representantes elegidos (un eco de la Constitucién francesa de
1791: “La Nation de qui seule émanent tous les pouvoirs ne peux
les exercer que par délégation”)

e que solo el pueblo debia decidir los impuestos por medio de sus
representantes

e (que el derecho de guerra y paz correspondia al rey

e al Rey pertenecia el derecho de gracia

e la separacion entre el poder ejecutivo y el poder judicial

e lalibertad de expresion por escrito

e que la religién oficial debia ser la religidon protestante luterana; los
judios siguieron sin derecho de admision en el pais

e la garantia de la libertad industrial

e la abolicién de los privilegios personales

e el deber de hacer servicio militar

10.Eran, como declar6 el poeta Wergeland en 1830, “los principios
liberales, generalmente reconocidos, establecidos por los filésofos
politicos”. Los dos principios principales eran los de la soberania del
pueblo y el principio de la separacion de los poderes, principios que se
podian contradecir en ciertas situaciones. Esto se manifestd
principalmente en el debate sobre la participacion del rey en las
reformas de la Constitucion. Segun el principio de soberania del pueblo
su participacion no era esencial, pero tomando el principio del la
separacion de los poderes como guién si lo era.

11.Se nombré un comité constitucional, que tenia como base de trabajo
varios proyectos constitucionales privados. Ya en enero de 1814 habia
empezado el debate constitucional, comenzando por presentar varios
proyectos constitucionales. La propuesta presentada por el lector Adler y
el juez Carl Magnus Falsen, junto con otra presentada por el poeta
Wergeland fueron los mas notables. Los dos demostraron el

® Se conocen come Konstitusjonskomiteens elleve grunnsetninger (Los once principios basicos
de la Constitucién), v. Eli Fure: Eidsvoll 1814, Oslo 1989, p. 46-47
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conocimiento que tenian los autores del pensamiento politico
contemporaneo y su familiaridad con otras constituciones liberales. En el
proyecto de Adler y Falsen se ha querido ver incluso una influencia de la
Constitucién del estado Norteamericano de Massachusetts de 1780°.
Empieza dicha Constitucién con un prélogo que define que la finalidad
del estado es asegurar la comunidad, y la posibilidad de gozar
tranquilamente y en seguridad de los derechos naturales y de la felicidad
de la vida. En el proyecto de Adler y Falsen se extrajo como
consecuencia de estos principios la necesidad de una separacion de
poderes. Al mismo tiempo, se sostenia que el pueblo debia someterse a
un poder ejecutivo suficientemente poderoso para mantener su
autoridad y proteger el pais en caso de intentos de ataques internos o
externos. Otra fuente mas a la que se referian los diputados noruegos
en sus debates era la descripcién de Lolme® de la Constitucién de
Inglaterra y los Federal papers de los founding fathers americanos.

12.EIl proyecto del comité se debatié durante la primera semana de mayo
1814. A continuacion tres miembros del mismo comenzaron el proceso
de redaccion y el resultado fue un texto que la asamblea aprobaria con
algunos cambios poco significativos. En la versién final, la Constituciéon
constaba de 110 articulos. El principio de la soberania del pueblo se
expresé en el articulo 49: “El pueblo ejerce el poder legislativo en el
parlamento (Stortinget) que consiste de dos departamentos...”. El
principio de la separaciéon de poderes se ve reflejado no sélo como uno
de los principios ya mencionados como constituyentes sino también en
el disefio de la nueva Constitucion con su division en cinco partes: A:
sobre la forma de gobierno y la religion, B: sobre el poder ejecutivo, el
Rey y la familia real, C: el derecho de ciudadania y el poder legislativo,
D: el poder judicial y E: disposiciones generales (entre ellos el catadlogo
de Bills of Rights). Entre los principios fundamentales se incluyeron la
libertad de prensa y la libertad industrial. En la Constitucion, ademas, se
prohibe el castigo sin base legal y sin sentencia de un tribunal (nulla
poena sine lege) y se prohibe la retroactividad de las leyes tanto civiles
como penales. Por su parte, la expropiacion sélo puede tener lugar
mediante indemnizacion completa.

A\

13.El material usado para la preparacién de la nueva Constitucion era,
sobre todo, los textos de los proyectos entregados a la asamblea y entre
ellos el mas importante era el ya mencionado proyecto de Adler y
Falsen, pero también indirecta y directamente podemos encontrar
modelos para varios articulos de la Constitucion noruega entre otras
constituciones de la época.

* Sobre la influencia de constituciones estranjeras, v. F.Y. Nielsen : Bidrag til Norges Historie i
18914 |, p. 296 ff. ; Bredo Morgestierne : Laerebog i den norske Statsforfatningsret, Kria. 1900,
. 13 f.; Frede Castberg: Norges Stasforfatning, 2. ed. Oslo 1947, |, p. 146 f.
J.-L. de Lolme: Constitution de I'Angleterre ou du gouvernement anglais comparé avec la
forme républicaine et avec les autres monarchies de I'Europe, 1771
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14.

15.

16.

17.

Un ejemplo se halla en la Constitucion francesa de 1791, donde se
encuentra el sistema del veto suspensivo del rey que supone que el rey
puede negar sélo dos veces su apoyo a un acto legislativo aprobado por
el parlamento. Si el rey niega su voto una tercera vez, el acto del
parlamento se considera ley sin el consenso del rey: “... ce refus n'est
que suspensif. Lorsque les deux législateurs qui suivent celle qui aurai
présenté le décret auront successivement representé ce méme décret
dans les mémes termes le Roi sera censé de l'avoir donné son
sanction” (Art. 111,2). Otro ejemplo de influencia de sistemas
constitucionales comtemporaneos, también presente en la Constitucion
francesa, son las elecciones indirectas que encontramos en la
Constitucion de Noruega y la obligacion de los representantes de residir
en su circunscripcion electoral.

La relacién entre el rey y el Consejo de Estado, tal como lo establece la
Constitucion de Eidsvoll, tiene como modelo la Constitucion sueca
(Regeringsformen) de 1809. Los articulos sobre la responsabilidad del
los ministros y del refrendo ministerial también parecen estar tomados
del modelo sueco. Y cuando llegamos al sistema peculiar de dividir el
parlamento en dos camaras conocidas como Odelsting y Lagting, es
posible ver el paralelismo con la Constitucién de la republica Batavica
de 1798, que tiene una organizacion parecida.

El sistema de impeachment puede tener como modelo la Constitucion de
los Estados Unidos, que también parece ser la inspiracion basica en la
division de poderes tripartita que realiza la Constitucion de Noruega. Y
probablemente también se halla presente en los articulos sobre la
indemnizacion de los deputados y su posicion judicial. Por su parte, la
Constitucion del absolutismo danés-noruego aporta los articulos sobre
los derechos de la casa real.

Nos falta volver a la cuestion de si se puede indicar una posible
influencia de la Constitucion de Céadiz en el trabajo del constituyente de
Eidsvoll. Esta posibilidad la indican obras doctrinales sobre Ia
Constitucion de Noruega y un dictaminen de 1881 hecho por la
Facultad de Derecho de la Universidad de Kristiania donde también se
menciona la Constitucion de Cadiz sin determinar directamente su
influencia. El articulo 84 de la Constituciéon de Céadiz obliga al presidente
de la junta electoral de provincia a leer “los cuatro capitulos de esta
Constitucion que tratan de las elecciones”. En Noruega también existia
obligacion de leer el texto, pero se leia la Constitucion entera (art. 56).
Quizas mas interesante es determinar si el sistema de veto suspensivo
del Rey, que hemos atribuido a una influencia de la Constitucién
francesa, deriva en realidad de la Constitucion de Cadiz, que igualmente
contiene esta prevision (arts. 147-149). No lo podemos saber con
seguridad. Quizas también se trata de una influencia gaditana, y aunque
se trata de un detalle menor, es interesante comparar la obligacion (en
elecciones parroquiales) en sitios muy pequefios, de menos de 150
habitantes, de reunirse “los vecinos a los de otra inmediata para nombrar
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el elector o electores...” (art. 40), con la Constitucién de Noruega, cuyo
art. 57 también fijaba en el nimero de 150 habitantes como el minimo
hacer elecciones separados. No es posible saber a ciencia cierta la
influencia en este punto.

18.La Constitucion de Noruega, con sus 110 articulos, parece breve
comparada con los 380 articulos de la obra gaditana, calificada por
Tomas y Valiente como “excesivamente extensa”®. Sin embargo lo que
parece seguro es que se siente un espiritu comun cuando leemos las
dos constituciones. Sus destinos fueron, sin embargo, muy diferentes.
En la unién con Suecia, que los noruegos fueron obligados a respetar, la
Constitucion de Eidsvoll fue la base de una accion muchas veces audaz
e independiente por parte del parlamento noruego respecto al rey de
Suecia, que en varias ocasiones tuvo que utilizar el veto suspensivo.
También el judicial review, seguramente inspirado por la decision de la
Corte Suprema Norteamericana en Marbury versus Madison ya en 1803,
representaba un papel importante en las luchas constitucionales entre
Rey y parlamento. La Constitucion de Noruega se encuentra todavia
vigente. Es la Constitucion mas antigua de Europa todavia en
funcionamiento. Esta podia haber sido la suerte de la Constitucion de
Cadiz. Las condiciones histoéricas del siglo XIX sin embargo eran muy
diferentes. Entre el Norte y el Sur de Europa se veian grandes
diferencias a la hora de gobernar, aunque se basaran en los mismos
principios liberales e ideas parecidas, establecidas por los fildésofos
politicos. De aqui facilmente podemos aprender, como ya se sabe, que
en la vida de una Constitucién el texto normativo no es sélo lo que
cuenta. No es la Constitucion la que determina la suerte de un pais. Son
otras circunstancias particulares de cada pais. Eso que llamamos la
historia.

19.En lo relativo a la influencia de la Constitucion de Cadiz sobre los paises
nordicos, no es posible aportar una respuesta definitiva. Tampoco es lo
decisivo. Si hay una leccion que aprender en la historia constitucional,
no es lo mas importante saber que una Constitucion puede haber
influido sobre otra. Lo importante es reconocer en cada Constitucion una
misma lucha por la libertad y por establecer un Estado basado en
principios comunes de Derecho. Esto quizas se ve reflejado con mas
claridad en la iconografia de las dos constituciones aqui mencionadas.
En el Congreso de los Diputados de los Cortes, en Madrid, se ve un
cuadro monumental de José Casado de Alisal pintado en 1862 que
representa el Juramento de los diputados en la iglesia de San Francisco
en la Real Isla de Ledn, cerca de Cadiz, en 1810. En una posicién
central en el Storting en Oslo se ve otro lienzo monumental de 1885
hecho por el pintor noruego Welhaven que representa la lectura delante
de la asamblea de Eidsvoll de la Constitucion noruega. Dos modos
paralelos y significativos de demostrar el sitio central y emblematico que
tienen ambas constituciones en la memoria de cada pais.

® F. Tomas y Valiente: Manual de la historia del derecho Espafiol 2. ed. P. 441, Madrid 1980, v.
Tambien del mismo autor: Génesis de la Constitucion de 1812, Anuario de la Historia del
Derecho Espfiol 65 (1995), p. 13-125.
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