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Resumen: El presente articulo brinda un panorama de la manera en que fue
recibida la Constitucién de Cadiz en la Nueva Espafia, particularmente durante
el periodo que va de septiembre de 1812 a agosto de 1814. El documento
gaditano volveria a regir en suelo novohispano, pero esta vez por menos
tiempo aun (mayo 1820-septiembre 1821). Como lo sugiere la segunda parte
del titulo de este trabajo, la Constitucion de 1812 fue cumplida de un modo
parcial en el virreinato novohispano. Esto se explica, sobre todo, a causa de la
situacion bélica en la que se encontraba a raiz de la sublevacion popular que
inicié el padre Miguel Hidalgo en septiembre de 1810.

Abstract: The present article gives an overview of the way in which the Cadiz
Constitution was received in the Viceroyalty of New Spain. Particularly during
the period that goes from September 1812 to August 1814. The Cadiz
Constitution would be enacted once again in the viceroyalty, but during an even
shorter period than the first time (May 1820-September 1821). Like the subtitle
of this article suggests, the Cadiz Constitution was applied only partially in the
viceroyalty: due mainly to the fact that the territory was under a state of war
provoked by the popular uprising that the priest Miguel Hidalgo initiated in
September of 1810.
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I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Sin pretender otorgar al caso novohispano excepcionalismo alguno,
cabe comenzar este trabajo sobre la Constituciéon de Cadiz y la Nueva Espafa
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sefalando algunas particularidades del proceso emancipador que tuvo lugar en
el territorio espanol en América que, desde diversos puntos de vista
(econdémico, comercial, demografico, etc.), ocupaba un lugar preponderante
dentro del imperio espafiol en América. En primer lugar, el levantamiento con el
que se inicia el proceso novohispano es de naturaleza popular; lo que contrasta
notablemente con el caracter elitista que tuvieron los primeros pasos de los
movimientos emancipadores en América del Sur. En segundo término, al frente
de dicho levantamiento estuvo un sacerdote (Miguel Hidalgo). Después de su
captura y fusilamiento (en julio de 1811), fue sucedido al frente de los
insurgentes por otro sacerdote, José Maria Morelos (quien, a su vez, seria
fusilado en diciembre de 1815). En tercer lugar, para 1815 el movimiento
insurgente se encontraba sumamente debilitado y ya no fue capaz de revertir
esta situacion hasta el final del proceso independentista (algo que, una vez
mas, contrasta con lo acontecido en varias partes de América meridional). En
cuarto, la consumacién de la independencia fue llevada a cabo por Agustin de
lturbide, un general realista que se habia destacado por la violencia y
efectividad con la que habia luchado en contra de la insurgencia. Esta etapa
final del proceso emancipador novohispano (mal llamada “consumacion”) se
caracterizé, ademas, por su caracter no violento (o, por lo menos, no bélico).
Por ultimo, cabe sefalar que si bien el Virreinato de la Nueva Espafa no se
mantuvo intacto, sufrié alteraciones minimas en su territorio una vez obtenida la
independencia en septiembre de 1821. Esta situacion, sin embargo, empezaria
a modificarse apenas tres lustros después de conseguida la independencia.

Los elementos mencionados en el parrafo anterior sirven para ubicarnos
con respecto al tema central de este trabajo: la recepcion de la Constitucion de
Cadiz en la Nueva Espana. Antes de proseguir, conviene aclarar que, a
diferencia de lo que haré aqui, el tema de dicha Constitucion y el virreinato
novohispano puede ser abordado desde la perspectiva de los debates en las
Cortes, es decir, centrandose en la participacién de la diputacién novohispana
en ellas. Al respecto, cabe hacer un par de aclaraciones. Primeramente, la
cantidad y calidad de dicha diputacion han tendido a ser exageradas respecto a
un punto que me parece muy importante: la contribucion americana al
contenido del documento constitucional. A este respecto, conviene distinguir
entre los debates en las Cortes y el texto final. El caso de José Miguel Ramos
Arizpe y su contribucién, concretamente en el tema de las diputaciones
provinciales, ha tendido a ser considerada una especie de ejemplo mas,
cuando en realidad es una excepcion. Ademas, conviene recordar que, mas
alla de la adopcion del término “diputacion provincial”’, las propuestas de
Ramos Arizpe al respecto no fueron las que llegaron como tales al texto
constitucional. Otra cosa es que se pueda decir que la historia posterior de las
diputaciones provinciales de alguna manera le dio la razén. En cualquier caso,
no debe olvidarse que las propuestas americanas respecto a muchos temas
fueron rechazadas en innumeras ocasiones por la diputacién peninsular a lo
largo de los debates en las cortes gaditanas, sobre todo durante los primeros
meses en que estuvieron reunidas. Las conmemoraciones bicentenarias
latinoamericanas han contribuido a exagerar las aportaciones americanas al
documento constitucional. Lo cual no implica, por cierto, negar que hubo temas
fundamentales durante dichos debates que no se hubieran tocado, o que
apenas hubieran sido rozados, de no haber estado presentes en las Cortes los
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representantes americanos, Asi como tampoco implica negar la preparacion,
capacidad argumentativa y habilidad retdrica de varios de ellos.

En todo caso, volviendo al virreinato que nos interesa en este trabajo,
por mas importante que haya sido la diputacion novohispana en las Cortes
extraordinarias que se reunieron en Cadiz entre 1810 y 1813 (cuyo numero
oscila, segun el experto consultado, entre 17 y 21), creo que el hecho de que la
Nueva Espafia haya sido el territorio de toda la monarquia espafola que tuvo
mas firmantes del texto gaditano (20, de un total de 184) y el conocimiento de
las aportaciones al debate que en ciertos temas hicieron representantes como
el ya mencionado Ramos Arizpe o José Miguel Guridi y Alcocer, bastan para
dar una idea de la importancia de dicha diputacién.' Estos aspectos, sin
embargo, no forman parte de la “recepcién” de la constitucion gaditana en
suelo novohispano, que, insisto, es el objeto de este trabajo. Como estipulé en
el resumen que aparece al inicio de estas lineas, esta recepcion estuvo
determinada, mas que cualquier otra cosa, por el estado de guerra en que se
encontraba el virreinato a finales del otofio de 1812, que es cuando la
Constitucion fue jurada en tierras novohispanas. Por este motivo y
considerando que algunos lectores no estan familiarizados con la historia de la
Nueva Espafia de la etapa independentista, conviene dedicar unas lineas a
bosquejar lo acontecido en el virreinato desde el 16 de septiembre de 1810
(apenas una semana antes, por cierto, de que en Cadiz se reunan las Cortes)
hasta diciembre de 1815, cuando Morelos fue fusilado.

Il. SITUACION EN EL VIRREINATO NOVOHISPANO

El momento del dia y la fecha exacta que marcan el comienzo del
proceso de emancipacion de la Nueva Espafa es la madrugada del 16 de
septiembre de 1810, cuando, mediante el repique de campanas, el cura Miguel
Hidalgo y Costilla reunié a cientos de sus feligreses en la parroquia del pueblo
de Dolores, en la intendencia de Guanajuato, y los convocé a luchar. Pero,
conviene consignarlo, no por la “independencia”, sino, segun el relato de un
testigo presencial, por la defensa del reino contra quienes querian entregarlo a
los franceses, asi como contra la opresién y contra los tributos. El testigo en
cuestion es Juan Aldama, uno de los dos capitanes de la milicia que formaron
parte de la dirigencia de la insurreccion desde el primer momento; el otro, que
jugaria un papel aun mas destacado, era Ignacio Allende. Con base en
documentos posteriores del propio Hidalgo, a los motivos mencionados por
Aldama se puede dar contenido a algunos de los “vivas” que pronuncio esa
madrugada (entre ellos, uno a Fernando VII, otro a la religion catdlica y otro a la
libertad); parece, asimismo, que pronuncié también la socorrida expresion

! Los territorios que le siguieron a la Nueva Espafia fueron Valencia (17), Catalufia (16), Galicia
(14) y Extremadura y el Peru (ambos con 9). Brian R. Hamnett, La politica espafiola en una
época revolucionaria, 1790-1820, FCE, México, 1985, p. 285. El numero de firmantes
novohispanos que doy en el texto apenas difiere del de Hamnett, que en la tabla que aparece
en la pagina mencionada contabilizd 19. Para conocer los debates, Io mejor es adentrarse en
ellos directamente (en lugar de confiar en glosas que, con relativa frecuencia, dejan bastante
que desear). Desde hace algunos afios esta tarea se ha facilitado mucho con el CD-ROM que
auspicié el Congreso de los Diputados: Diario de Sesiones, serie histérica: Cortes de Cadiz (24
de septiembre de 1810 a 20 de septiembre de 1813).
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“iMuera el mal gobierno!” Es imposible saber cuales fueron las palabras que
efectivamente pronuncié Hidalgo ese dia, pero entre las que Aldama le
adjudica y afnadidos posteriores como los que acabamos de mencionar,
tenemos elementos suficientes para suponer los motivos centrales que
estuvieron detras de la decision de Hidalgo de convocar a sus feligreses aquel
16 de septiembre. Hayan sido o no los que nosotros podemos colegir, el hecho
incontrovertible es que esa madrugada se inicié un enfrentamiento entre los
insurrectos, mejor conocidos como “insurgentes”, y los ‘“realistas”; un
enfrentamiento que, a pesar de la brevedad de su primera fase (la que
encabeza Hidalgo), sacudiria al virreinato hasta sus cimientos.?

La situacion adversa para las autoridades virreinales se mantendria con
el continuador de la lucha insurgente, el ya mencionado José Maria Morelos,
pero lo cierto es que desde fines de 1813 dichas autoridades fueron capaces
de ir retomando el control de partes considerables del virreinato que habian
salido de su égida. Se podria decir que para 1815 los insurgentes habian sido
derrotados, aunque algunos de sus lideres seguirian hostigando a las
autoridades peninsulares hasta la conclusion del proceso emancipador-
independentista. En todo caso, entre 1810 y 1815 se dio una encarnizada lucha
en buena parte del virreinato, sobre todo en el Bajio, una amplia regién que se
puede considerar el corazén de la insurreccion y que comprendia parte de las
intendencias de Zacatecas, San Luis Potosi, Guadalajara, Guanajuato,
Valladolid y México. Ahora bien, la “guerra de independencia” de la Nueva
Espafia, como la de todos los demas territorios americanos, fue en realidad una
guerra civil, pues la gran mayoria de los combatientes de los ejércitos realistas
eran americanos. Esta guerra implicé de uno u otro modo a un porcentaje muy
elevado de los habitantes del virreinato, arrasé ciudades, villas y pueblos vy,
como cualquier otro conflicto de estas dimensiones, removio las estructuras de
la sociedad, incidi6 de muchas maneras sobre la movilidad social y trastoco
profundamente las jerarquias sociales (por lo menos mientras dur¢ el conflicto).

Los cientos de feligreses del pueblo de Dolores que se habian reunido
en la madrugada del 16 de septiembre se convirtieron rapidamente en una
multitud de miles de hombres y mujeres (indigenas y mestizos en su enorme
mayoria) que decidieron seguir al cura Hidalgo en su lucha contra las
autoridades virreinales. Se tratd, como cabia esperar, de una horda mas que
de un ejército. La sanguinaria toma de la ciudad de Guanajuato, uno de los
principales centros mineros del virreinato, mostré la enorme violencia de las
huestes que seguian a Hidalgo. Consciente de su fuerza, el lider del
levantamiento decidié marchar en direccion al corazén del virreinato, es decir,
la Ciudad de México. El 30 de octubre de 1810, sus hombres, mal armados y
peor instruidos, derrotaron al ejército virreinal en Monte de las Cruces. Hidalgo
acampo en el pueblo de Cuajimalpa, desde donde pudo divisar la ciudad
capital. La razon por la que no procedié a atacarla sigue siendo un misterio.
Con frecuencia se alude a su temor de que se repitieran las escenas que
habian tenido lugar en Guanajuato, pero también es cierto que consideroé que
podia sufrir demasiadas pérdidas ante la artilleria realista. En cualquier caso,

2De septiembre de 1810 a julio de 1811, cuando fue fusilado Hidalgo, hay apenas diez meses;
la insurreccion que dirigié habia durado, en términos reales, hasta mediados de enero de 1811.
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Hidalgo decidié finalmente retirarse hacia Querétaro, para luego torcer en
direccién a Valladolid.

La batalla de Aculco, que tuvo lugar el 7 de noviembre de 1810,
represento la primera derrota de Hidalgo. Como consecuencia de la misma, el
“ejército” insurgente se dividid: mientras el lider maximo siguié su camino a
Valladolid, Allende, quien desde un principio habia tratado de organizar un
ejército propiamente dicho, se dirigié a Guanajuato. Hidalgo redacté entonces
un bando en el que planteaba que debia establecerse un congreso “que se
componga de representantes de todas las Ciudades, Villas y Lugares de este
Reyno, que teniendo por objeto principal nuestra Santa Religion dicte leyes
suaves, benéficas y acomodadas & las circunstancias de cada Pueblo...”.?
Finalmente, Hidalgo decidié instalarse en la ciudad de Guadalajara, a la que
llegd a finales de noviembre. Ahi, entre otras cosas, nombro dos secretarios de
estado (lgnacio Lépez Rayén y José Maria Chico), public6 EI Despertador
Americano (el primer periddico insurgente), despaché a un enviado a los
Estados Unidos (para solicitar apoyo a su causa) y refrendé el bando mediante
el cual habia abolido la esclavitud (publicado originalmente en Valladolid el 19
de octubre).

Allende perdi6 Guanajuato a manos del Félix Maria Calleja, el habil
brigadier realista, quien mas tarde se convertiria en Jefe Politico de la Nueva
Espafa (bajo la Constitucion de Cadiz) y en Virrey cuando Fernando VII
reinstalé el absolutismo. Reunidas las tropas de Allende con las huestes de
Hidalgo, presentaron batalla a Calleja el 17 de enero de 1811 en Puente de
Calderdn, cerca de Guadalajara. La derrota de los insurgentes fue de tal
magnitud que los lideres decidieron transferir el mando a Allende. Sin embargo,
a partir de este momento la insurreccidn se convirtio en retirada. El 21 de
marzo de 1811, cuando Hidalgo, Allende, Aldama y otros lideres insurgentes
estaban camino a los Estados Unidos para recuperarse de la derrota de Puente
de Calderdn, una traicion permitid a los realistas capturarlos. Llevados a la
ciudad de Chihuahua, capital de las Provincias Internas de Occidente, fueron
juzgados y fusilados. Primero Allende y Aldama, el 26 de junio. El proceso de
Hidalgo fue mas largo, por ser el lider de la insurreccién y porque, por su
condicion de sacerdote, debia ser degradado candnicamente. Finalmente, el 30
de julio termind corriendo la misma suerte que sus compaferos de armas. Los
tres fueron decapitados, asi como Mariano Jiménez, otro importante lider
insurgente. Las cuatro cabezas fueron enviadas a Guanajuato, en donde fueron
exhibidas publicamente durante afios.

De esta manera concluy6 lo que se puede considerar la primera “fase”
de la insurreccion de 1810. La segunda, que comienza con la muerte de
Hidalgo, estuvo a cargo de Morelos. Conviene advertir que hay que ser
precavidos con esta division en “fases”, pues tiene mucho de artificial. En
realidad, Hidalgo habia comisionado a Morelos desde tiempo atras a

® “Manifiesto del Sefior D. Miguel Hidalgo y Costilla, Generalisimo de las Armas Americanas...”,
en Colecciéon de Documentos para la Historia de la Guerra de Independencia de México de
1808 a 1821, Juan E. Hernandez y Davalos, México, INHERM, 1985, 6 tomos, p. 303 (tomo II).
Existe una edicién en CD de esta utilisima coleccién a cargo de Alfredo Avila y Virginia
Guedea, México, Instituto de Investigaciones Histoéricas, UNAM, 2010.
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insurreccionar cierta region del virreinato, por lo que el proceso insurgente se
dio sin solucion de continuidad. Para mediados de 1811, la revuelta se habia
extendido por buena parte del virreinato y los lideres insurgentes que luchaban
entonces en contra de las autoridades se contaban por decenas, asi como las
partidas de bandoleros que, como siempre, pescan en aguas revueltas.
Imposible seguir las peripecias de todos esos lideres, que pocas veces
rebasaban el ambito local, pero conviene al menos consignar su existencia,
pues en lo que sigue me referiré exclusivamente a Morelos.

Para hacer frente a los insurrectos y ante la imposibilidad de que el
ejército regular terminara con ellos, las autoridades peninsulares decidieron
crear milicias en muchas poblaciones. Esta estrategia, que constituye el
corazon del llamado “Plan Calleja” de mediados de 1811, logré en algunos
casos el objetivo deseado, pero se tradujo también en un debilitamiento de la
autoridad del virrey, en un aumento del poder local (o regional) y en una
militarizacién de la sociedad que seria muy dificil erradicar una vez terminado
el conflicto.

Morelos se destacd desde el principio por su habilidad militar y por la
disciplina que impuso a sus seguidores, asi como por su aptitud para rodearse
de lugartenientes competentes (entre ellos Hermenegildo Galeana, Nicolas
Bravo y Mariano Matamoros). En noviembre de 1812 Morelos se apoder¢ de la
ciudad de Oaxaca. Su radio de accion se extendia entonces a toda esa
intendencia y también a las de Michoacan, Puebla, Veracruz y México. No
fueron pocas las proezas militares de Morelos; no obstante, nunca logro
controlar ninguna otra ciudad importante ademas de Oaxaca. Su estrella
empez6 a declinar con la derrota que sufrid en su intento por tomar Valladolid
en diciembre de 1813; un descalabro del que nunca se recuperd, como lo
prueba el hecho de que durante todo 1814 evitara enfrentamientos de
envergadura con las fuerzas realistas. El afio de 1815 no fue muy distinto,
hasta que fue capturado en noviembre y, como ya mencioné€, fusilado en
diciembre de ese afio.

Con la muerte de Morelos, la insurgencia pierde al sucesor reconocido
de Hidalgo, pierde fuerza militar y pierde también entidad politica. Respecto a
esto ultimo, es importante sefialar que Morelos fue el factétum detras del
Congreso de Chilpancingo, que en 1814 promulgd el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, mejor conocido como “Constitucion
de Apatzingan” (a la que nos referiremos en el apartado siguiente). Mas alla de
que lideres como Vicente Guerrero y Guadalupe Victoria se encargaron de
mantener viva la llama de la insurgencia hasta 1820 (cuando el primero de ellos
llegd a un arreglo con lturbide), lo cierto es que a partir del fusilamiento de
Morelos la insurgencia carecié de un auténtico lider, asi como de la fuerza
militar necesaria para poner en peligro la estabilidad del virreinato.

ll. RECEPCION DEL TEXTO CONSTITUCIONAL

Teniendo en cuenta el apartado anterior, lo primero que hay que tener
en mente para calibrar la recepcion de la Constitucion de Cadiz en la Nueva
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Espanfa es el estado de guerra en que estaba sumido el virreinato. Mas alla de
la retdrica pro-insurgente que la historiografia mexicana privilegié durante
mucho tiempo, dadas las circunstancias imperantes cabia prever que la
aplicaciéon del documento gaditano seria algo problematico, selectivo vy
discontinuo, como en efecto sucedid. Esto no es mas que el reconocimiento de
una situacién bélica que, forzosamente desde mi punto de vista, tenia que
incidir sobre la manera en que fue recibido, difundido y aplicado el texto
gaditano en el virreinato. Al respecto, cabe también agregar que se trata de un
documento notablemente extenso para un documento constitucional (384
articulos) y que, en buena logica, cubria una gama muy diversa de cuestiones.
Por lo mismo y considerando su breve vigencia (apenas dos afos durante el
primer periodo constitucional), en diversos ambitos esta “aplicacion” fue muy
relativa o, si se prefiere, insignificante, pero no por la voluntad expresa de nadie
de no aplicar las disposiciones constitucionales. En este apartado pasaremos
revista a aquellos aspectos que, por diversos motivos, me parecen mas
significativos para la vida politica y social del virreinato.

La Constitucion de Cadiz fue publicada y jurada en la Ciudad de México
el 30 de septiembre de 1812 (esto es, mas de seis meses después de su
promulgacion en la Peninsula). Como consta en testimonios oficiales, esa
jornada comenzé a las ocho de la manana con una lectura del texto
constitucional en el saldn principal del Palacio Real, en presencia de
dignatarios de toda indole y de representantes de entidades muy variadas (del
Ayuntamiento y de otras entidades politicas, de Tribunales y Corporaciones, de
Colegios, eclesiasticos varios, gobernadores de indios, titulos de Castilla,
intendentes del ejército, comisarios de diverso tipo, ministros de Real Hacienda
y sujetos particulares). Al final de la lectura, el virrey Francisco Javier Venegas
y el Real Acuerdo juraron la Constitucion e inmediatamente después se
procedié a las salvas de artilleria en la Plaza Mayor. Una vez terminadas, la
comitiva pasé a la Catedral, en donde se canto el tradicional Te Deum y se
llevd a cabo una misa de gracias. En la tarde, en un tablado instalado ex
profeso en el Palacio Real, el virrey dio por publicada la Constitucion y se
repartieron algunos ejemplares. Esta publicacion se repitid, sin la presencia del
virrey, en otros dos tablados instalados en la ciudad. El ultimo repique de
campanas en las iglesias de la capital con motivo de las diversas publicaciones
del texto constitucional tuvo lugar hacia las nueve de la noche.*

Los ambitos en los que incidio la Constitucion de Cadiz sobre la vida
politica y social de la Nueva Espafia son, como sugeri mas atras, muy diversos.
En este trabajo, sin embargo, s6lo me ocuparé de tres de ellos. En primer
lugar, de la libertad de imprenta y, de manera testimonial, de las libertades
individuales en general. En segundo término, me detendré de un tema que ha
recibido relativamente poca atencién por parte de los historiadores: la abolicion
de la Inquisicion y de sus consecuencias para el virreinato. Por ultimo, me

* Sobre los detalles de esta jornada, véase “Testimonio de las ceremonias de la publicacion y
juramentos de la Constitucion verificadas en la capital”, en La Constitucion de 1812 en la
Nueva Espafa, Rafael de Alba (ed.), México, AGN/UNAM/Museo de las Constituciones, 2012,
2 vols., pp. 30-33 (tomo ). Este libro (en el que Alba no aparece como editor) es una
reproduccion facsimilar de la aparecida en 1912, con motivo del centenario de la Constitucion.
Estos dos tomos son una antologia invaluable de fuentes primarias sobre el tema.
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detendré en las elecciones y en un tema directamente vinculado con ellas: las
diputaciones provinciales (y, de manera tangencial, los ayuntamientos). Este
ultimo tema me llevara directamente a la post-independencia mexicana y a la
Constitucion de 1824 (la primera del México independiente); como veremos, la
Constitucion de Cadiz tiene mucho que decir sobre ambas.

La libertad de imprenta fue primero estipulada legalmente en el mundo
hispanico mediante el Decreto emitido por las Cortes el 10 de noviembre de
1810, para después ser consagrada en el articulo 371 del texto gaditano.® Sin
embargo, practicamente desde el inicio de la revolucion liberal espafola se
puede decir que las circunstancias “impusieron” de facto dicha libertad. De
hecho, los cambios ideoldgicos que tuvieron lugar en todo el mundo hispanico
a partir de la primavera de 1808 es inconcebible sin una prensa que,
subitamente, pudo escribir con enorme libertad sobre una serie de materias
que hasta entonces eran practicamente intocables. Aunque el virrey Venegas
recibié la orden de ejecutar la libertad de imprenta a principios de 1811, la
necesidad de terminar cuanto antes con el movimiento de Hidalgo y una
oposicion bastante extendida en el virreinato a la nueva libertad le permitié
retrasar su aplicacién durante cerca de dos afios.® El bando mediante el cual el
virrey Venegas dio a conocer el Decreto de las Cortes sobre la libertad de
imprenta en la Nueva Espafna se publicé hasta el 5 de octubre de 1812. Sin
embargo, justamente dos meses después, el 5 de diciembre, Venegas publico
otro bando con el cual suspendié dicha libertad. La explicacién que dio el virrey
para la suspension fue la siguiente:

Habiéndose notado en el poco tiempo que lleva de publicada la libertad
de imprenta el abuso mas escandaloso hecho de ella los periddicos y
demas papeles impresos, hasta un extremo de notable trascendencia
contra el orden publico, por haberse manifestado en ellos, con el mayor
descaro la impolitica y funesta rivalidad que con lisonja de todos los
bien intencionados se habia casi extinguido, llegandose al extremo de
haberse dirigido impresos irrespetuosos y aun injuriosos a las primeras
autoridades. Resolvi celebrar Acuerdo pleno de Sefores Ministros de
esta Real Audiencia con mi asistencia, y en él fueron conformes doce,
de los trece que concurrieron, en suspender dicha libertad por ahora y
mientras duren los motivos que precisan a tomar dicha providencia...”

Tres semanas mas tarde, en una comunicacidén privada, Venegas
escribia lo siguiente al obispo de Guadalajara: “El establecimiento de la
liberalisima Constitucion de la Monarquia en un pais generalmente
revolucionado ha sido un acaecimiento que aumenta nuestros apuros, al paso

® El cual, a la letra, dice: “Todos los espanoles tienen la libertad de escribir, imprimir y publicar
sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revision 6 aprobaciéon alguna anterior a la
publicacién, baxo las restricciones y responsabilidad que establezcan las leyes.” Constitucion
Politica de la Monarquia Espafiola promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812), Cadiz,
Quérum, 2008 (edicion facsimilar de la publicada en Cadiz en 1812), p. 104. Entre las
facultades de las Cortes, enumeradas en el articulo 131 constitucional, la vigesimocuarta
estipula lo siguiente: “Proteger la libertad politica de la imprenta.” (p. 42)

® Sobre dicha oposicion, véase La constitucion de Cadiz y su aplicacion en la Nueva Espafia de
Manuel Ferrer Mufioz, México, UNAM, 1992, p. 134 (el capitulo 5 de este libro esta dedicado a
la libertad de imprenta, pp. 127-160).

" La Constitucion de 1812 en la Nueva Esparia, pp. 114-115 (tomo 1).
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que da a los malos un escudo para ir a su depravado fin.”® La opinién de sus
sucesores al frente del virreinato (Calleja poco después y Apodaca unos afios
mas tarde) no seria muy distinta. Conviene detenerse aqui en el motivo
concreto que llevo a la suspension de la libertad de imprenta: un escrito de
Joaquin Fernandez de Lizardi sobre el virrey Venegas que aparecié en el
numero 9 del periddico El Pensador Mexicano. Cabe apuntar que Lizardi fue un
admirador del texto constitucional cuando éste se dio a conocer en la Nueva
Espafia en 1812.° Sin embargo, la osadia mostrada en el texto referido le valié
ir a prision (en donde permanecio siete meses). Afios mas tarde, en 1820,
apoy6 el restablecimiento de la constitucion gaditana. Sin embargo,
decepcionado del modo en que las autoridades, tanto en la Peninsula como en
el virreinato, manejaron dicho restablecimiento, Lizardi terminaria por
incorporarse a los insurgentes.

Volviendo al numero 9 de El Pensador Mexicano, publicado el 3 de
diciembre de 1812, el articulo en cuestion se titula “Al excelentisimo sefior Don
Francisco Javier Venegas”. Vale la pena detenerse en él, aunque sea
brevemente. En ese texto, Lizardi pretende que el virrey revoque el bando del
25 de junio de ese afno, mediante le cual se permitia a los jefes militares
enjuiciar y castigar a los clérigos insurgentes. No se trata de una postura pro-
insurgente por parte de Lizardi, quien, como ya se apuntd, desde la
promulgacion de la Constitucién de Cadiz habia defendido y promovido el texto
gaditano. Lo que si refleja el articulo que nos ocupa es ese catolicismo de
Lizardi que se movia sobre una linea lo suficientemente tenue como para que
el lector en ocasiones no sepa, bien a bien, en donde esta parado el autor. El
mismo periodista que menos de un afo después de redactado este articulo
escribiria, en el mismo periodico, su demoledora critica a la Inquisicion y que,
una vez obtenida la independencia seria implacable en su critica a la Iglesia, es
el autor que en el texto que nos ocupa escribe que ni los mismos reyes “tiene[n]
jurisdiccion alguna sobre los eclesiasticos”, que “lo santo debe ser tratado
santamente”, que incluso los sacerdotes delincuentes “merecen nuestra
veneracion” y que los sacerdotes son “las nifias de los ojos de Dios”."® En lo
politico, Lizardi también manifestd vaivenes de cierta magnitud: defendié a la
Constitucion de Cadiz en los dos momentos constitucionales, después seria
insurgente, luego iturbidista, casi enseguida anti-iturbidista y luego, en sus
ultimos anos, si bien mantiene su postura anti-lglesia, se ubica en una posicidn
politica dificil de definir; algo que, aunado a una situacién personal adversa
(tanto en términos econdémicos como de salud), apenas le permitieron capotear
los diversos temporales que se abatieron sobre él. Es cierto que hay temas (la
educacion) y principios (ilustrados) que recorren toda su obra, pero me parece
que los virajes ideoldgicos de Lizardi son algo mas que “aparentes”, como

® Ferrer Mufioz, La constitucion de Cédiz y su aplicacion en la Nueva Esparia, p. 136.

° Al respecto, véanse los primeros niumeros del tomo | de E/ Pensador Mexicano, en Obras IlI-
Periédicos, México, Centro de Estudios Literarios/fUNAM, 1968.

1% E| articulo en cuestion aparece en Obras lll, pp, 83-90; las expresiones entrecomilladas en
pp. 87 y 89. En el tema de la libertad de imprenta Lizardi no estaba a favor de una libertad
absoluta, sino “respectiva” (el término es suyo), pues, en sus propias palabras, “no quiero que
cada uno sea libre para escribir blasfemias contra la religion y libelos contra el
gobierno...convengo desde luego, en que es justo, justisimo, que en asuntos de religion sufra
todo escrito la censura de los sabios antes de ver la luz publica...”. “Pensamiento | (Sobre la
libertad de imprenta)”, Obras Ill, p. 36.
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plantea Jacobo Chencinsky. En el mismo sentido, creo que las contradicciones
en los escritos de Lizardi no se desvanecen o aminoran concluyendo que “el
hombre en si mismo es contradictorio”, como lo sugiere Jesus Hernandez
Garcia en un libro que, por lo demas, es de excelente factura."’

En relacién con los avatares de la libertad de imprenta en la Nueva
Espana, Carlos Maria de Bustamante también ocupa un destacado lugar.
Bustamante, quien llegé a ser uno de los principales consejeros de Morelos,
fue un sincero admirador del texto gaditano, como lo muestra fehacientemente
su séptimo Juguetillo, redactado ante la reimplantacion de la Constitucién de
Cadiz en 1820." Tanto la postura politica de Lizardi como la de Bustamante
bastan para darse cuenta que la dicotomia tradicional entre “realistas” e
“insurgentes” para tratar de explicar el proceso emancipador novohispano (o,
para el caso, cualquier otro de los procesos emancipadores americanos), es
claramente insuficiente. Como historiadores de la talla de Brian Hamnett o
Virginia Guedea plantearon desde hace tiempo, existian amplios grupos dentro
de la sociedad novohispana (algunos con capacidad de incidir sobre los
acontecimientos) que distaban de ver con malos ojos a la Constitucién de
Cadiz y que consideraban que al amparo de la misma era posible que el
virreinato siguiera ligado a la monarquia espafiola. El hecho de que eso no
haya sucedido nos ha hecho perder de vista que fue ésta una opcién estimada
como viable por muchos en el virreinato (y en toda la América espafola) hasta,
por lo menos, mediados de 1820, cuando la vuelta del liberalismo en la
Peninsula modific6 radicalmente la situacion politica en el virreinato
novohispano. Mas adelante me ocuparé de esta cuestion, por lo pronto, me
parece importante mencionar algunos de los decretos de las Cortes que
seguramente incidieron sobre esa opinién favorable a la que me he referido.

Sin animo exhaustivo, menciono algunos de los bandos mediante los
cuales se dieron a conocer muchos de los decretos de las Cortes de Cadiz que
tenian que ver con diversas libertades individuales. Estos bandos fueron
publicados por los virreyes Venegas y Calleja desde fines de 1810 hasta los
primeros meses de 1814 (las fechas entre paréntesis hacen referencia a su
publicacion en la Nueva Espana): sobre la exencién de tributos a los indios (5
de octubre, 1810); sobre la libertad de comercio del azogue (19 de junio, 1811);
sobre la posibilidad de sembrar cualquier cultivo (2 de abril, 1812); sobre la

1 Chencinsky es el autor de la util y recomendable introduccion a Obras I, pp. 9-26 (el término
entrecomillado es de la p. 14); Hernandez Garcia es el autor de los dos volumenes que
conforman Fernandez de Lizardi (Un educador para un pueblo), México, UNAM/UPN, 2003, p.
1046; este autor llega a la “conclusién” mencionada después de dos paginas en las que pone
claramente de manifiesto las “incoherencias (p. 1044) y “contradicciones” (p. 1045) que
recorren la obra lizardiana. La actitud escasamente critica de algunos académicos mexicanos
ante la obra de Lizardi queda de manifiesto en el estudio preliminar que escribié Maria Rosa
Palaz6n Mayoral para la Antologia general que co-editaron el FCE, la FLM y la UNAM en 2006;
dicho estudio se titula “Una bella persona utépica” (pp. 15-47).

'2 El texto en cuestion es un extendido y, en algunas partes, encendido elogio del documento
gaditano; su titulo es elocuente “Motivos de mi afecto a la Constitucién”, como también lo es el
epigrafe de Filangieri que escogié Bustamante para presentar este escrito: “No basta persuadir
al pueblo [de] la debilidad de la antigua legislacion: debe prevenirsele a favor de la nueva,
valiéndose para ello de argumentos sensibles que nazcan del concepto mismo que suele
formar el pueblo de las cosas.” Los diez numeros del Juguetillo se pueden consultar en la
edicion facsimilar del Centro de Estudios de Historia de México (CONDUMEX, 1987).
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incorporacion de sefnorios jurisdiccionales a la nacion y sobre la abolicion de
privilegios exclusivos (31 de diciembre, 1811); sobre la abolicion de la pena de
horca (3 de octubre, 1812); sobre la abolicion de estancos menores (27 de
octubre, 1812); sobre el reparto de tierras a los indios (28 de abril, 1812); sobre
la destrucciéon de los signos de vasallaje (23 de diciembre, 1813); sobre el
fomento de la agricultura y la ganaderia (18 de enero, 1814); sobre el
establecimiento de catedras de economia civil (21 de enero, 1814) y, por
tltimo, sobre la supresion de la pena de azotes (14 de abril, 1814)."* Cabe
afadir que este listado se cruza de muy diversas maneras con el texto
constitucional; en algunos casos lo adelantan, en otros lo complementan y en
otros se puede decir que lo superan. En todo caso, el listado por si mismo
contribuye a explicar, desde mi punto de vista, el apoyo que fue capaz de
concitar la Constitucién de Cadiz en algunos sectores novohispanos. Un apoyo
que puede parecernos légico en la actualidad, pero que fue ignorado durante
mucho tiempo por la historiografia mexicana (empefiada en sostener una vision
dualista y maniquea de los acontecimientos). Para terminar con el tema de la
libertad de imprenta, citamos unas palabras de José Barragan Barragan sobre
la huella de la legislacion gaditana en la materia; en opinién de este autor,
dicha legislacion “servira de base y de entrafia a la legislacién expedida por los
Congresos Mexicanos durante buena parte del siglo pasado [el siglo XIX].”"

Se podria decir que la abolicién de la Inquisicion mediante un decreto de
las Cortes del 5 de febrero de 1813 es un evento de especial relevancia dentro
de lo que podria denominarse el “momento gaditano”. Se trata de un momento
historico que, sobra decirlo quizas, va mucho mas alla de la Peninsula, va
mucho mas alla de 1814 y va mucho mas alla de los 384 articulos de la
constitucién gaditana. La relevancia histérica de dicho momento es hispanica,
atlantica y hasta occidental; su influjo rebasa con mucho la vuelta del
absolutismo con Fernando VII y su alcance es no soélo ni principalmente
juridico, sino ideolégico, intelectual, de cultura politica y de actitudes sociales.
La abolicién del Santo Oficio es significativa no sélo en términos simbdlicos,
sino que, para los contemporaneos, representd un acontecimiento de una
envergadura mucho mayor de lo que cierta historiografia peninsular,
embelesada con un liberalismo gaditano supuestamente arrollador, puede
hacernos pensar. En palabras que estan muy cerca de cumplir el medio siglo,
Enrique Tierno Galvan se refirié al decreto de abolicion de la Inquisicidn como
“el coronamiento de la obra de renovacién de las Cortes de Cadiz” y como “el
acontecimiento definidor” de la estructura politica y social que se pretendieron
imponer las Cortes en Espafia y en lo que habia sido su imperio americano:
“‘Los demas temas que se discutieron palidecen ante éste. Aun hoy se lee con

® Todos estos decretos se pueden ver en La Constitucién de 1812 en la Nueva Espafia, op.
cit., pp. 79-140. Los decretos en estas paginas son bastantes mas, pero, como advierte el
editor en la nota 1 de la p. 82, no se tiene la certeza de que varios de ellos hayan sido
publicados por bando virreinal (por eso opté por no incluirlos en el listado precedente).

" “Libertad de imprenta”, en Temas del liberalismo gaditano, México, UNAM, 1978, p. 25. Casi
treinta y cinco afios después de publicado este articulo, Barragan Barragan sigue considerando
que existe una presencia muy importante de la legislacion gaditana en México (no solamente
en el ambito de la libertad de imprenta), como se puede constatar en su articulo “Masiva
vigencia de las leyes gaditanas en México después de consumada su independencia”, en
Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola (Cadiz, 1812), México, TEPJF, 2012, pp. 45-59.
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una especie de suspicacia reverente el tomo especial que las Cortes mandaron
hacer con los discursos de los diputados que intervinieron.”"®

En el virreinato de la Nueva Espafia el alto clero acepto la abolicion de la
Inquisicion de manera unanime. Sin embargo, tal como apunta Gabriel Torres
Puga, un experto en el tema, esto no se debid a un repentino liberalismo de los
jerarcas novohispanos, “sino [a] la necesidad de mantener ese vinculo con la
madre patria como tabla de salvacion de un pais dividido y devastado por la
guerra”.’® Si en el acatamiento del decreto de abolicion la Nueva Espafia no se
distingue del resto de la América espanola, si lo hace si se compara con la
situacion imperante en el mundo hispanico a este respecto a partir del inicio de
la crisis de 1808. En la Peninsula el “sistema inquisidor”, por denominarlo de
algun modo, habia sido casi aniquilado por la disolucién del Consejo de la
Suprema dictado por Napoleon, por la incautacion de su archivo general y por
la ocupacién napoleodnica; en cambio, “vale la pena sehalar la singular
permanencia del tribunal mexicano, tal vez el unico cuya actividad en el periodo
1808-1813 puede documentarse copiosamente”."’

En relacién con el ultimo punto cabe mencionar dos aspectos que
contribuyen a matizar ese “liberalismo” que con frecuencia se adscribe, con
excesiva liberalidad, tanto a la diputacién novohispana en las cortes gaditanas
como a los insurgentes novohispanos. Respecto a la primera, en la votacion
sobre la incompatibilidad entre la Constitucion y el Santo Oficio seis
representantes novohispanos votaron a favor de la misma, mientras que en
contra votaron cuatro. El dato me parece revelador; mas aun si sabemos que
otros seis diputados novohispanos se abstuvieron de emitir su voto al
respecto.'® En relaciéon con este tema, cabe también apuntar que el Unico
diputado novohispano que se destaco en los debates sobre la abolicion de la
Inquisicion fue Antonio Joaquin Pérez, quien la defendié6 denodadamente (algo
perfectamente logico, pues Pérez habia sido calificador y comisario del Santo
Oficio). Sobre el relativo silencio aludido, Puga y Acal escribe: “De los nuestros,
callé desgraciadamente D. Miguel Ramos Arizpe; D. José Miguel Guridi y
Alcocer, también sacerdote, liberal, ilustrado y elocuente, se encontraba en
México con licencia que las Cortes le habian concedido desde el 3 de mayo de
1812, y s6lo hablaron en la discusion de articulos de importancia secundaria D.
José Miguel Gordoa y Barrios y D. Mariano Mendiola.”*

En cuanto a los insurgentes novohispanos, es bien conocida la
importancia que Ignacio Loépez Rayodn, artifice de la Junta de Zitacuaro y autor

'® Actas de las Cortes de Cadiz, Madrid, Taurus, 1964, 2 tomos, p. 1027 (tomo II).

'® “Las dos supresiones de la Inquisicion en México, 1813 y 1820”, en Religion, politica e
identidad en la Independencia de México, Brian Connaughton (coord.), México, UAM/BUAP,
2010, p. 148.

' “Las dos supresiones de la Inquisicion en México, 1813 y 1820”, pp. 142-143. Manuel Puga y
Acal se refiere también a esta cuestidon en la parte final de la util “Noticia histérica de la
abolicion del Santo Oficio de la Inquisicidn” que escribié para el tomo Il de La Constitucion de
1812 en la Nueva Esparia (pp. 3-25).

'® Puga y Acal, “Noticia historica de la abolicion del Santo Oficio de la Inquisicion”, p. 24.
Conviene afiadir que el resultado de esta votacion en las Cortes fue de 90 a favor y 60 en
contra; un resultado que si bien no revela una supremacia liberal que pueda considerarse
apabullante (como se sugiere a menudo), si se puede considerar una diferencia holgada.

'Y “Noticia historica de la abolicion del Santo Oficio de la Inquisicion”, p. 23.
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de los “Elementos Constitucionales” (1812), concedia a la Inquisicion en sus
planteamientos politicos y en la estructura basica de la nueva nacion que
pretendia contribuir a edificar. Menos conocido, sin embargo, es un texto por
demas elocuente sobre la manera en que fue percibida la abolicion de la
Inquisicion por algunos de los lideres insurgentes. Se trata de un bando en
favor de la Inquisicién redactado por el gobernador militar de la ciudad de
Oaxaca y por el ya mencionado Carlos Maria de Bustamante. En palabras de
Torres Puga, el texto resulta “sorprendente en su parte expositiva por la dureza
con que calificaba toda la labor legislativa de Cadiz y [por] el desprecio por
cualquier manifestacion del liberalismo politico.” Con este bando, concluye este
autor, “los insurgentes nuevamente confirmaban su apego a la ortodoxia: su
lucha era por mantener la integridad de la religibn y oponerse a cualquier
intento de vulnerarla.”®

Conviene hacer aqui un paréntesis para referirnos al Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, mejor conocido como
Constitucion de Apatzingan (por la villa en que fue sancionada el 22 de octubre
de 1814). No solo porque nos sirve para matizar el tradicionalismo que
caracterizaba a la insurgencia novohispana en aspectos fundamentales de su
ideario, sino también porque la Constitucién de Cadiz tuvo cierto influjo sobre el
unico documento constitucional insurgente, que fue el producto de los trabajos
del Congreso de Chilpancingo (asi llamado por la villa en que se reunié por
primera vez).?' Es imposible revisar aqui en detalle el Decreto de Apatzingan,
cuyos 242 articulos cubren todos los aspectos fundamentales de Ia
construccion del nuevo pais, pero es importante sefialar la escasisima
aplicacién del documento debido a las condiciones en que surgid, asi como el
olvido del que fue objeto por parte de los redactores de la Constitucion de
1824. Ambos elementos han contribuido a que el Decreto haya recibido menos
atencion por parte de los historiadores que otros textos constitucionales de la
historia juridica mexicana.”> Sin embargo, en la historia del proceso
emancipador novohispano, su importancia apenas puede exagerarse. Esto se
debe, sobre todo, al hecho de que es el unico documento constitucional
propiamente dicho que produjo la insurgencia (los “Elementos constitucionales”
de Raydn eran eso, “elementos”), pero también al contenido eminentemente
liberal de su articulado.?®

 |os dltimos afios de la Inquisicion en la Nueva Espafia, México, Miguel Angel
Porraa/CONACULTA/INAH, 2004, pp. 135 y 137. Ahora bien, el mismo Torres Puga sefiala en
la Ultima pagina referida que la hostilidad inicial de los insurgentes hacia el decreto de abolicion
de la Inquisicién se fue disipando “conforme avanzo la aceptacion de las ideas de Cadiz”.

%1 Sobre el tradicionalismo mencionado, que en gran medida se desprende de la segunda de
las particularidades del proceso emancipador novohispano que enumeramos al inicio de este
trabajo (el liderazgo sacerdotal, por denominarlo asi), cabe apuntar que ha sido sefalado
desde hace décadas por historiadores de la talla de David Brading y Frangois-Xavier Guerra.

2 Entre las condiciones aludidas, destacan un congreso de dimensiones minimas (ocho
diputados, de los cuales solamente dos fueron electos), que ademas era itinerante, pues
estaba constantemente amenazado por las fuerzas realistas (de hecho, para cuando fue
sancionado el Decreto, la situacién de Morelos, promotor y protector del Congreso, era
francamente adversa). Sobre el Congreso de Chilpancingo y la Constitucion de Apatzingan
sigue resultando util el breve libro de Anna Macias titulado Génesis del gobierno constitucional
en México: 1808-1820, México, SepSetentas, 1973.

* En cuanto al Decreto de Apatzingan como el Unico texto constitucional “propiamente dicho”,
cabe hacer un matiz: para sus redactores (entre quienes destacan Andrés Quintana Roo y José
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En relacién con este ultimo tema, vale la pena enumerar los ocho
aspectos que los propios redactores del Decreto, en un breve escrito que lo
acompanaba, consideraban “los capitulos fundamentales en que estriba la
forma de nuestro gobierno”: 1) la profesidn exclusiva de la religion catodlica; 2)
la soberania de la nacion; 3) los derechos del pueblo; 4) la dignidad del
hombre; 5) la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de las que deben gozar
los ciudadanos; 6) los limites de las autoridades; 7) la responsabilidad de los
funcionarios y, por ultimo, 8) el caracter de las leyes.** Estos elementos son los
que, unos anos despueés (en 1821), llevan a José Maria Luis Mora, el pensador
liberal mexicano mas importante de la primera mitad del siglo XIX, a considerar
al Decreto como un “precioso cédigo”, el cual consigna lo que, en su opinidn,
son “todos los principios caracteristicos del sistema liberal’, a saber: la
soberania del pueblo, la divisibn de poderes, la libertad de prensa, las
obligaciones mutuas entre el pueblo y el gobierno, los derechos del hombre v,
por Gltimo, el habeas corpus.?

En cuanto a la influencia de la Constitucion de Cadiz sobre el Decreto,
ésta es evidente en los capitulos IV, V, VI, VII, VIIl y IX (un total de 71
articulos), que son los que se ocupan de las cuestiones electorales, de las
facultades del Congreso y de los procedimientos para sancionar y promulgar
leyes. El influjo peninsular, sin embargo, no se limita a la constitucion gaditana,
pues como el propio Morelos lo manifestd en su proceso, él mismo proporcioné
un ejemplar de El Espectador Sevillano al comité constituyente encargado de
redactar el Decreto. Como lo ha mostrado Anna Macias, algunas ideas de
Alberto Lista, principal redactor de El Espectador Sevillano, estan presentes en
el articulado de la Constitucion de Apatzingan en temas como el gobierno
centralizado, la divisién de poderes, la supremacia de la legislatura y el tribunal
de residencia.?®

Volviendo a la Inquisicién y para cerrar este tema, el Santo Oficio fue
repuesto en la Nueva Espafa mediante un bando, publicado el 4 de enero de
1815, que reproducia el Real Decreto del 21 de julio de 1814, en el cual
Fernando VII, con el fin de conservar en sus dominios “la Santa religion de
Jesucristo, que aman y en que han vivido y viven dichosamente mis pueblos”,
habia ordenado que “volviese al ejercicio de su jurisdiccién el Tribunal del
Santo Oficio”.?” A partir de ese momento, en consonancia con la hostilidad
mostrada por Fernando VII a toda la labor de las Cortes, se puede decir que la
Inquisicion se convirtid en uno de los pilares del “anti-liberalismo”. En esta

Manuel de Herrera) se trataba de un texto provisional, que estaba a la espera de que se
sancionara “la constitucién permanente de la nacién”, como se puede leer en el articulo 237.

* Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, México, Gobierno del
Estado de Michoacan, 1964, pp. 58-59; se trata de una edicion facsimilar de la edicion de 1814,
realizada por la Imprenta Nacional.

% “Discurso sobre la independencia del imperio mexicano”, en José Maria Luis Mora, Obra
é)olitica, México, Instituto Mora/CONACULTA, 1994, p. 112 (vol. I).

® Génesis del gobierno constitucional en México: 1808-1820, p. 128. Cabe afiadir, sin
embargo, que como siempre con este tipo de “influencias”, muchas veces éstas no son ni
Unicas, ni directas, ni univocas. Si menciono el caso de El Espectador Sevillano es porque el
testimonio de Morelos al respecto es incontrovertible como tal.

" | a Constitucion de 1812 en la Nueva Espana, p. 53 (tomo ).
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medida, el restablecimiento de la constitucion gaditana en 1820 sell6 la suerte
de la Inquisicién, no solo en la Peninsula, sino en los territorios que todavia
formaban parte de la monarquia espanol (incluyendo, por supuesto, la Nueva
Espafia).

Teniendo en cuenta las limitaciones que sufrié la libertad de imprenta y
el alcance limitado que necesariamente tiene esta libertad en sociedades con
un analfabetismo como el que existia en la Nueva Espafa de aquel entonces,
se podria plantear que durante los dos afios que estuvo vigente la Constitucion
ningun ambito tuvo tantas repercusiones sobre la vida social y politica del
virreinato como el electoral. Las repercusiones de la preparacion y realizacion
de los diversos procesos electorales que se llevaron a cabo durante esos
meses apenas pueden exagerarse. No porque estos procesos no sufrieran
también algunas limitaciones (pues, como veremos, tampoco se libraron de la
injerencia virreinal), sino porque las elecciones tocan, de una u otra manera, a
un numero mayor de personas; sobre todo si recordamos que la legislacion
electoral gaditana era muy abierta para su tiempo en cuanto a los posibles
votantes. Solamente para diputados a Cortes, entre 1810 y 1814 primero, y
luego entre 1820 y 1821, la Nueva Espaia vivio cinco elecciones. A ellas hay
que afadir las que se realizaron para elegir las otras dos instancias de
gobierno creadas por la constitucion gaditana: las diputaciones provinciales y
los ayuntamientos. En total, en la Ciudad de México por ejemplo, se llevaron a
cabo cerca de diez procesos electorales; los cuales, con la excepcion de las
elecciones de diputados para las Cortes extraordinarias, implicaron una
participacion popular muy considerable, algo inédito en la Nueva Espafia (lo
mismo aplica en cualquier otro de los territorios americanos donde se llevaron a
cabo elecciones constitucionales). Lo anterior se dice pronto, pero para calibrar
la magnitud de esos procesos basta pensar que durante los casi trescientos
anos de historia colonial no habia tenido lugar nada remotamente parecido.

De las diversas elecciones que se llevaron a cabo en el virreinato
durante los dos periodos constitucionales, la mas controvertida fue la que tuvo
lugar el 29 de noviembre de 1812 para elegir a los miembros del Ayuntamiento
de la capital.?® Los veinticinco electores que resultaron elegidos eran criollos v,
en muchos casos, simpatizantes de la causa independentista. Ante el
resultado, exagerando algunas de las irregularidades que se habian cometido,
Venegas decidié anular las elecciones. No obstante, cuatro meses mas tarde,
Calleja, quien habia sido nombrado virrey en marzo de 1813, permitié que las

% Ha pasado muchisimo tiempo desde que Nettie Lee Benson escribiera su articulo seminal
“The Contested Mexican Election of 1812”, Hispanic American Historical Review, n. 3, vol. 26,
agosto de 1946. Sin animo exhaustivo, menciono algunos de los textos mas importantes que
han aparecido desde entonces sobre el tema: Antonio Annino, “Practicas criollas y liberalismo
en la crisis del espacio urbano colonial: el 29 de noviembre de 1812 en la ciudad de México,
Secuencia, n. 24, sept.-dic. 1992; Virginia Guedea, “Las primeras elecciones populares en la
ciudad de México”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, n. 1., vol. 7, invierno 2001; Alfredo
Avila, “La revolucién liberal y los procesos electorales” en Las elecciones en la ciudad de
México, Gustavo Emmerich (coord.), México IEDF/UAM, 2005; y, por ultimo, un balance
historiografico muy reciente: “Las elecciones decimononicas en Meéxico: una revision
historiografica” de Richard Warren, en Las elecciones y el gobierno representativo en México,
José Antonio Aguilar Rivera (coord.), México, FCE/CONACULTA/IFE/CONACYT, 2010.
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personas elegidas en las elecciones de diciembre escogieran a los miembros
del primer ayuntamiento constitucional de la Ciudad de México.?

Es importante sefialar que tanto en el caso de las diputaciones
provinciales como en el de los ayuntamientos, se trataba de instituciones que,
mas alld del caracter administrativo que la Constitucion les adjudico,
practicamente desde su aparicion en tierras americanas desempefaron
actividades que pueden considerarse “politicas” y pugnaron por atribuciones de
la misma naturaleza.’® Desde los debates previos a la promulgacion de la
Constitucion, los liberales peninsulares mas destacados (Arguelles y Toreno
entre ellos) tenian muy claro que ambas instancias debian carecer de
autonomia y de margen de maniobra en términos politicos. Para ellos, las
diputaciones no debian ser mas que “agentes” del Gobierno. Este unitarismo
peninsular, que pretendia concentrar en las Cortes lo que a sus ojos era la
verdadera representacion nacional y la unica con facultades legislativas, no
erraba el blanco cuando afirmaba que cualquier autonomia politica que se diera
a estas entidades derivaria, en el caso de los territorios americanos, en un
federalismo que terminaria por desintegrar a la monarquia. Como se menciono,
Ramos Arizpe se opuso a esta postura, buscando que las diputaciones tuvieran
las mayores atribuciones posibles, hasta convertirlas en una especie de
legislaturas provinciales. Como se mencion6 también, la propuesta de Ramos
Arizpe no prosperd. Ahora bien, pese a las limitaciones impuestas por los
liberales peninsulares, las diputaciones no sélo fueron incrementando
paulatinamente sus facultades, sino que los jefes politicos, que supuestamente
garantizarian el control del centro, en realidad lo debilitaron. En parte porque el
Jefe Politico en la Ciudad de México (que dejé de denominarse “Virrey”, pues
esta figura desaparecio con la Constitucion de Cadiz) era uno entre los seis
jefes politicos que surgieron en lo que habia sido el Virreinato de la Nueva
Espanfa, sino también porque aquél carecia de jurisdiccion sobre los demas.
Esto es lo que explica que Calleja pretendiera recuperar, mediante artilugios
legales, el poder que habia tenido su antecesor. Ademas, es importante
mencionar que cada provincia y, por tanto, cada diputacion provincial, era
independiente con respecto a las demas.

Como veremos, en el caso particular de la Nueva Espana las
diputaciones provinciales jugarian un papel politico decisivo durante los
primeros afios de vida independiente (mas concretamente, una vez fracasado
el imperio de lturbide). Este papel, como lo demostré hace mas de medio siglo
Nettie Lee Benson, es inexplicable si se desconoce la labor de las cortes

% Tanto en el caso de los procesos electorales, como en el de la libertad de imprenta, conviene
recordar lo dicho por Alaman cuando se refiere a la Constitucién de Cadiz como una espada de
dos filos que las Cortes habian puesto en manos de los insurgentes: si la Constitucion se
observaba, esto favorecia a la revolucion; si se infringia, servia de pretexto para ella. Historia
de Meéxico, México: Editorial Jus, 1990, 5 tomos, p. 189 (tomo Ill). En ambos casos, los
beneficiados eran aquellos que mas interés tenian en que la Constitucién fracasara.

%0 Independientemente del destacado papel politico que desempefiaron los ayuntamientos
constitucionales desde su creacién en América, cabe apuntar que, segun el articulo 323 de la
Constitucion, estas instancias de gobierno debian desempefiar todas su funciones
(administrativas) bajo la inspeccion de la diputacion provincial respectiva, “a quien rendiran
cuenta justificada cada afio de los caudales publicos que hayan recaudado e invertido”.
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gaditanas.>® Esta autora, que fue la primera en llamar atencion de la

historiografia mexicana sobre Cadiz, las Cortes y la Constitucion (en una época
en que nadie les prestaba la mas minima atencion), era vehemente respecto a
su importancia para la historia politica de México: “Mucho estudio y muchos
escritos se han dedicado a los insurgentes y a su efimera Constitucion de
Apatzingan, pero se ha prestado poca atencidon a los mexicanos que prefirieron
la ruta del debate en las Cortes espafolas durante el periodo 1810-1822, aun
cuando hayan sido ellos quienes verdaderamente colocaron los cimientos del
gobierno constitucional en México.”*? Independientemente de si estamos o no
de acuerdo con Benson (y en cierto sentido me parece dificil estar en
desacuerdo), es imposible entender lo acontecido en la Nueva Espafia a partir
de 1820 si no volteamos nuestra mirada hacia la Peninsula. De hecho, como
estas paginas han sugerido y como Rafael Estrada Michel lo expresa al final de
la introduccion a su libro sobre la articulacion politico-territorial de la monarquia
espanola en la época que nos ocupa, “la guerra de independencia novohispana

no puede comprenderse sin tener un ojo puesto en la Peninsula”.*®

IV. LA “CONSUMACION” DE LA INDEPENDENCIA

El restablecimiento de la Constitucion de Cadiz que tuvo lugar en la
metropoli en 1820 modific6 de manera radical el escenario politico
novohispano. A tal grado, que fue uno de los militares realistas que se habian
destacado en su lucha en contra de los insurgentes, Agustin de lturbide, quien
concretaria la independencia de México. Esta etapa final del proceso
emancipador de la Nueva Espafia es conocida desde hace mucho tiempo como
la “consumacion” de la independencia. El término es equivoco, pues si bien es
cierto que lturbide fue quien hizo independiente al virreinato y, en este sentido,
se podria hablar de la “consumacion” de algo, esta conclusidén no represento la
continuacioén del proceso iniciado por Hidalgo y proseguido por Morelos.** No
podia serlo, por la simple y sencilla razén de que, como acabo de sefalar,
lturbide luchd en contra de ambos lideres insurgentes. Otra cosa, que no es
una cuestion menor, es que lturbide haya logrado la independencia politica
frente a Espafia que habian buscado Hidalgo y Morelos.”®> No obstante, a

" La diputacion provincial y el federalismo mexicano, México, El Colegio de México, 1955
gexiste una edicién mucho mas reciente de El Colegio de México, 1994).

2 México y las Cortes espariolas (1810-1822, ocho ensayos), Nettie Lee Benson (coord.),
México, Instituto de Investigaciones Legislativas de la Camara de Diputados, 1985, p. 223 (el
original en inglés, publicado por el Instituto de Estudios Latinoamericanos de la Universidad de
Texas, es de 1966).

3 Monarquia y nacién entre Cadiz y Nueva Espafia, México, Editorial Porrua, 2006, p. L.

3 “México no fue ganando autonomia paulatinamente a lo largo de trece afios [1808-1821] ni
por la ruta constitucional ni por la absolutista. Todo lo contrario: hacia las postrimerias de 1820,
lo Unico que ganaba espacios de decisién era la provincia frente al Virrey.” Rafael Estrada
Michel, Monarquia y nacién entre Cadiz y Nueva Espana, p. 633.

% Al respecto, cabe apuntar que hasta no hace muchos afios, la mayoria de los historiadores
mexicanos estaban de acuerdo en el sentido de que Hidalgo no buscaba la independencia
absoluta. Esto ha cambiado, en buena medida a causa de los trabajos del maximo experto en
la vida y obra de Hidalgo: Carlos Herrejon. Sobre este tema, véase su articulo “Escritos de
Hidalgo publicados o datados en Guadalajara”, en Guerra e imaginarios politicos en la época
de las independencias, Moisés Guzman Pérez (coord.), Morelia, Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo, 2007. Muy recientemente, Herrejon vuelve a sugerir esta idea en el
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diferencia de lturbide, a partir de cierto momento, tanto Hidalgo como Morelos
(mucho mas claramente el segundo) se desembarazaron de la figura tutelar de
Fernando VII, a la que habian recurrido cuando comenzd la insurreccion.
Ademas, el grupo social al que pertenecian, los apoyos con que contaban, asi
como sus perspectivas vitales y muchos de los objetivos secundarios que
buscaban, establecen una distancia enorme entre Hidalgo y Morelos, por un
lado, e lturbide por otro.

Algunas fuentes documentales sugieren que cuando el entonces coronel
Agustin de lturbide fue nombrado Comandante del Sur en noviembre de 1820,
ya tenia en mente la independencia de la Nueva Espafa. Este objetivo lo logré
mediante un plan que, entre sus puntos centrales, incluia el ofrecimiento del
trono de la Nueva Espafia a Fernando VII. Este proyecto, mas tarde conocido
como “Plan de Iguala®, lo empez6 a urdir lturbide al tener conocimiento de
algunas de las medidas, de caracter liberal, que estaban dictando y discutiendo
las Cortes de Madrid (que se habian reunido en la capital espafiola como
producto del levantamiento militar de enero de 1820 que habia obligado a
Fernando VIl a aceptar una monarquia constitucional y a reimplantar la
Constitucion de Cadiz). Estas medidas afectaban no sdlo los intereses de la
iglesia novohispana, sino también los intereses de los militares y de los
terratenientes. Entre ellas, se pueden mencionar las siguientes: la prohibicion
de establecer nuevas obras pias y capellanias, la desaparicion de las 6rdenes
monasticas y hospitalarias, una drastica reduccién del numero de conventos, la
prohibicion de todos los noviciados, la abolicion absoluta de la inmunidad
eclesiastica en casos penales, la abolicion de los mayorazgos y de las
vinculaciones, la limitacion de la jurisdiccién de las audiencias, la supresion de
los tribunales especiales, la abolicion de ciertos privilegios de la milicia y, por
ultimo, una reduccion considerable del fuero militar.

Una vez decidido a independizar al virreinato, lturbide tradujo su
ascendiente militar en capital politico. Su habilidad en este sentido es
innegable, pues entre otras cosas, logré poner de su lado a Vicente Guerrero,
el unico lider insurgente de peso que se mantenia en activo. El Plan de Iguala,
que lturbide concibié como el documento que amparaba la independencia, es
el fruto de las negociaciones que él llevé a cabo con las élites regionales del
virreinato, representadas sobre todo en los ayuntamientos y en las milicias
locales. Mediante dicho plan, lturbide logré el apoyo de casi todos los sectores
de la clase politica y de grandes segmentos de la sociedad novohispana.

En su preambulo, el Plan de Iguala, fechado el 24 de febrero de 1821,
reconoce a Espafia como “la nacidon mas catdlica, piadosa, heroica y
magnanima” del orbe, califica de “experiencia horrorosa” la insurrecciéon de
Hidalgo, apela a la unidon entre espafioles europeos y americanos, proclama la
independencia de la “América Septentrional” y afirma que al ejército libertador
no lo anima otro deseo que “conservar pura la santa religion que profesamos”.
El primer punto del documento, de los veintitrés que lo integran, es la
conservacion de la religion catélica (“sin tolerancia de ninguna otra”), dejando

que seguramente fue el libro mas esperado del bicentenario mexicano: la biografia titulada
Hidalgo (Maestro, parroco e insurgente), Madrid, Fondo Editorial Banamex/Editorial Clio, 2011
(véanse concretamente pp. 440-444).
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para el segundo la declaracion de la “absoluta Independencia de este reino”. El
tercero estipula la instauracién de un gobierno monarquico, “templado por una
Constitucion analoga al pais” y el cuarto establece que Fernando VII sera el
emperador de la nueva nacion. Mediante los puntos quinto y sexto, se crea una
Junta Gubernativa mientras se reunen las cortes. El octavo estipula que si
Fernando no quiere venir a México, la Junta Gubernativa mandara en nombre
de la nacion “interin se resuelve el Emperador que deba coronarse”. En
relacion con el tema central de este trabajo, el vigésimo articulo establece que,
mientras se reunen las cortes, “se procedera en los delitos con total arreglo a la
Constitucion espariola”. Después de afirmar que el Ejército Trigarante (o de las
tres garantias: religion, independencia y union) es una fuerza combinada de
europeos y americanos, el Plan de Iguala concluye asi: “viva la Religion santa
que profesamos; viva la América septentrional, independiente de todas las
naciones del globo, viva la unién que hizo nuestra felicidad”.*

A fines de agosto de 1821, Iturbide y el recién llegado Jefe Politico de la
Nueva Espafia, Juan de O’'Donoju, firmaron el Tratado de Cérdoba, mediante el
cual Espana reconocia tanto la independencia de México como el Plan de
Iguala. Al mes siguiente, el 27 de septiembre para ser exactos, Iturbide entré
triunfante en la Ciudad de México, sin haber disparado un solo tiro (o casi), y al
dia siguiente, el 28, la Junta Gubernativa surgida del Plan de Iguala emiti6 el
Acta de Independencia de la nacidn mexicana, en la que ésta se declara
soberana e independiente de Espana.*’

V. MEXICO INDEPENDIENTE (A MODO DE CONCLUSION)

El primer tramo de la historia independiente de México fue una especie
de desmentido, por decirlo asi, del bienio 1820-1821: tres afios después de
declarada la independencia, no habia en México rastros del Plan de Iguala, de
Fernando VII o del propio Iturbide (tampoco de su monarquismo). El
consumador de la independencia novohispana llegd a ser emperador de
México, es cierto, pero solamente durante nueve meses (julio de 1822 a marzo
de 1823).%® A final de cuentas, su experimento politico terminé en un rotundo
fracaso, pero con perdurables consecuencias politicas para la nueva nacion: en

% Las citas son de la version publicada en la Ciudad de México por la Imprenta Imperial de Don
Alejandro Valdés, 1822, Archivo General de la Nacién, Ciudad de México, Portal de la
Independencia (http://www.agn.gob.mx/independencia/documentos.html). Respecto a esta
etapa de la inmediata post-independencia mexicana, Carlos Petit considera que la Constitucién
de Cadiz “fue el texto fundamental que rigi6 en México durante ese breve episodio”. “Del
Andhuac a la republica federal: México (1810-1836)", en Los origenes del constitucionalismo
liberal en Esparia e Iberoamérica: un estudio comparado, Pedro Cruz et al., Sevilla, Junta de
Andalucia, 1994, p. 119.

% Las autoridades de la Peninsula no reconocieron el Tratado de Cérdoba (de hecho, Espana
tardaria tres lustros mas en reconocer la independencia de México: lo hizo hasta 1836).

38 Después de abdicar, lturbide pas6é una breve temporada en lItalia. A principios de 1824
decidio regresar a México, seguramente pensando que su trayectoria politica en México no
habia concluido aun. Se equivocaba: por una orden que habia sido emitida por el Congreso
mexicano, fue hecho prisionero en cuanto desembarco y fue fusilado en julio de 1824.
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octubre de 1824 fue promulgada una Constitucién que instauré un régimen
republicano, el cual no seria modificado durante cuatro décadas.*

En el proceso mediante el cual los mexicanos llegaron a este primer
texto constitucional estuvo implicada, una vez mas, la Constitucion de Cadiz.
Las diputaciones provinciales gaditanas se convirtieron en estados de la nueva
republica; previamente, habian incrementado su numero y aumentado sus
atribuciones, hasta adquirir la conciencia de que, ante lo que consideraron la
tirania iturbidista, solo ellas subsistian como garantes de la soberania popular.
Este proceso representa, ni mas ni menos, el surgimiento del federalismo
mexicano; un tema que rebasa los objetivos de este trabajo, pero que era
importante mencionar.*°

Como lo adelanté, la Constituciéon de Cadiz no dejo de ejercer influjo
sobre las instituciones del recién creado pais. La declaracion de independencia
colocod a México, como a todos los demas nuevos paises americanos, en una
situacion sumamente dificil, tanto en términos politicos como econdmicos.
Siendo asi, apenas puede sorprender que tanto lturbide como los gobiernos
que le sucedieron acudieran a un conjunto de leyes y a una tradicion legislativa
que les resultaban afines en casi todos los sentidos (con una excepcion de
consideracion: la forma de gobierno a partir del final del imperio iturbidista).
Esta afinidad, y la concomitante continuidad, se manifiestan con todas su
fuerza en un ambito que apenas he mencionado hasta aqui, pero que es un
elemento central del legado espafiol (y especificamente gaditano) a todos y
cada una de las nuevas naciones hispanoamericanas: la confesionalidad de
Estado. Esta confesionalidad recorre en su totalidad el periodo de la historia
novohispana-mexicana del que nos hemos ocupado aqui; desde Hidalgo, los
“Elementos constitucionales” de Rayon y la Constitucion de Apatzingan hasta la
Constitucion de 1824, pasando, obviamente, por el Plan de Iguala.

Respecto a la permanencia de la legislacidon espafola en muchos
ambitos de la vida politica y social mexicana durante la primera post-
independencia, José Antonio Serrano y Juan Ortiz Escamilla escriben: “Entre

% En cuanto a la influencia de Cadiz sobre esta constitucion, José Gamas Torruco sefiala lo
que, en términos generales, él considera una presencia “patente” de la primera en la segunda:
en su invocacién a la divinidad, en su estructura, en lo que respecta a las garantias
individuales, en lo que concierne al privilegio parlamentario, en algunos aspectos de la figura
del secretario de despacho y en los principios de reforma constitucional. México y la
Constitucion de Cadiz, México, AGN/UNAM/Museo de las Constituciones, 2012, pp. Ixxxvi-xci.
Por su parte, Rafael Rojas, identifica los elementos siguientes: el sistema judicial, la funcion del
consejo de Gobierno, la conservacion de los fueros militares y eclesiasticos, la proclamacién
oficial de la fe catdlica con intolerancia de cualquier otra e incluso su estructura de redaccion.
La escritura de la independencia (El surgimiento de la opinion publica en México), México,
CIDE/Taurus, 2003, p. 101.

0 Sobre este tema sigue siendo imprescindible La diputacion provincial y el federalismo
mexicano, el libro ya mencionado de Nettie Lee Benson (publicado originalmente, como se
apunto, en 1955, pero reeditado en 1994). Para una relacion mucho mas reciente y mucho mas
breve, pero también de excelente factura, véase el apartado 4 del extenso ensayo “Del
Anahuac a la republica federal: México (1810-1836)" de Carlos Petit, en Los origenes del
constitucionalismo liberal en Espafia e Iberoamérica: un estudio comparado, pp. 125-148. Por
ultimo, una visién integral sobre todos y cada uno de los actores territoriales del proceso la
proporciona un esfuerzo conjunto coordinado por Josefina Zoraida Vazquez: El establecimiento
del federalismo en México (1821-1827), México, El Colegio de México, 2003.
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1820 y 1827, el liberalismo gaditano fue el principal referente doctrinal a que se
recurrié para fundar las principales instituciones en las localidades y en las
regiones. [...] De lo que estamos seguros es que la Constitucion de 1812 y el
lenguaje del liberalismo gaditano fueron los referentes seminales de los
diputados de los congresos constituyentes de los estados a partir de 1823-1824
y de las primeras legislaturas después de 1825.”*" Por su parte, Carlos Petit
escribe:

En fecha tan tardia como 1829 aun podia publicarse en México una
Coleccion de los decretos y 6rdenes de las Cortes de Esparfia que se
reputan vigentes en la Republica de los Estados Unidos Mexicanos... Si
tras cinco afios de funcionamiento del sistema federal se consideran
todavia de interés, cuando no claramente aplicables, textos gaditanos
tan importantes como el Reglamento para los juzgados y Audiencias, en
su caso argumentando que alguno de los decretos espafoles ‘se
observa en la capital y en otras partes’ aun contradiciendo la
Constitucién de 1824, la situacion normativa de los primeros momentos
era de dependencia total respecto al derecho espafiol.*?

Conviene insistir en que la dependencia con respecto a las leyes
espanolas durante los primeros pasos del nuevo pais, fuera “total” o “parcial”,
no puede sorprendernos demasiado. Por infinidad de motivos, esperar algo
distinto me parece un tanto ingenuo. Por razones practicas, que solamente se
pueden ver opacadas o ignoradas por las declaraciones retéricas que
acompanan la obtencion de la independencia (de cualquier pais y en cualquier
época), la adopcion de dichas leyes resultaba lo mas natural, lo mas facil y
también lo menos costoso, tanto en términos politicos como econdmicos.

Esta logica pragmatica aplica también para tratar de explicar algunos de
los motivos mas importantes que estuvieron detras de las decisiones de las
autoridades virreinales de limitar la aplicacidon de ciertas medidas contenidas en
la Constitucion de Cadiz. Creo que algunos historiadores mexicanos han dado
un peso excesivo a estas limitaciones con el fin de mostrar no sélo que el
documento gaditano no era una verdadera opcion politica para la Nueva
Espafa, sino también para presentar a dichas autoridades bajo una luz
desfavorable. Considerando los tiempos bélicos que se estaban viviendo y la
magnitud de la amenaza que para la estabilidad del virreinato representaban
Hidalgo y Morelos (en el caso de este ultimo hasta, por lo menos, fines de
1813), creo que las algunas de las limitaciones en la aplicacion de la
Constitucion resultaban perfectamente entendibles en términos politicos.

Dicho esto y beneficiandome por supuesto de la retrospectiva que
proporciona la historia, concluyo este trabajo apuntando que, en lo relativo al
problema americano, los liberales peninsulares cometieron tres “desenfoques”
de enorme consecuencias. En primer lugar, nunca se abocaron realmente a
poner fin a la situacién bélica imperante, no sélo en la Nueva Espaia, sino en

*' Ayuntamientos y liberalismo gaditano en México, Guadalajara, El Colegio de

Michoacan/Universidad Veracruzana, 2007, p. 13 (ambas citas).

*2 “Del Anahuac a la republica federal: México (1810-1836)", p. 120. Existe una edicion
facsimilar relativamente reciente de la coleccion de documentos mencionada por Petit al inicio
de esta cita (México, Suprema Corte de la Nacion, 2005).
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otros territorios americanos. Mientras no se pusiera fin a esta situaciéon, toda
medida dirigida a resolver dicho “problema” tendia naturalmente a quedarse
corta (en su naturaleza, en su direccion y en su magnitud). En segundo, los
diputados peninsulares no supieron o no pudieron lidiar con la cerrazén del
gremio comercial gaditano en cuanto a las peticiones americanas relativas a
una mayor libertad de comercio (peticiones, por cierto, de larga data). La
presion que dicho gremio ejercid sobre la diputacion peninsular en cuanto a
privilegiar la via armada marcé una senda que, una vez rebasado cierto umbral,
estaba destinada a no llevar muy lejos. Por ultimo, en el contexto de una
negacion permanente de las particularidades americanas, la idée fixe en la
cabeza de no pocos diputados y funcionarios peninsulares de que los
movimientos emancipadores eran el resultado de las maquinaciones de unos
cuantos, aunada a la ilusion de que el texto constitucional poseia propiedades
pacificadoras mirificas, provocdé una especie de embotamiento intelectual y
politico en la Peninsula. En una coyuntura como la provocada por una crisis de
la magnitud de la que se desatdé en el mundo hispanico en la primavera de
1808, este “embotamiento” impidi® que surgieran las propuestas y los
mecanismos que, tal vez, hubieran podido modificar los acontecimientos
americanos. Pese a todas las bondades que podamos identificar en la
Constitucion de Cadiz respecto a América y sin ignorar sus graves limitaciones
al respecto, era imposible que un documento legal pudiera incidir
decisivamente sobre una situacion que cada dia se tornaba mas dificil, mas
inmanejable, y que, por lo mismo, requeria de decisiones aun mas audaces
que la redaccion de la Constitucion y, sobre todo quizas, de acciones bastante
mas prontas: entre la reunion de las Cortes y la promulgacion del documento
constitucional transcurrieron 18 meses, lo que representaba una eternidad si se
considera la explosiva y muy acelerada situacién americana de ese momento.
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