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SUMARIO: I. MONARQUÍA ISABELINA, SISTEMA DE PARTIDOS Y 
GOBIERNO (1854-1868). LOS PLANTEAMIENTOS MÁS TEMPRANOS 
DE CÁNOVAS Y SAGASTA.- II. LA “PRUEBA DE ESTRÉS” DEL 
SEXENIO DEMOCRÁTICO. LAS OPORTUNIDADES DE LA MONARQUÍA 
DEMOCRÁTICA DE AMADEO (1871-1873).-III. VOLVER A EMPEZAR: EL 
REENCUENTRO DE LA RESTAURACIÓN (1875-1881)

Resumen: Este texto trata de esclarecer la aportación del progresismo 
a la consolidación de la alternancia bipartidista en el contexto de las 
formulaciones de la Monarquía Constitucional en la España del XIX. La 
sedimentación definitiva del turno de partidos que se alcanzó durante la 
Restauración (conservadores y liberales fusionistas; Cánovas y Sagasta) 
presenta unos antecedentes durante el reinado isabelino y el Sexenio 
Democrático que nos proporcionan claves de comprensión del resultado 
alcanzado en el último cuarto de siglo. En concreto, nos interesa profun-
dizar en la cultura política y elaboraciones doctrinales de los progresistas 
“puros”, espinazo central del liberalismo progresista posrevolucionario. 
Para ello nos dejamos guiar por la trayectoria de Práxedes Mateo-Sagas-
ta en el ámbito del reciente bicentenario de su nacimiento (1825-2025) 
y la reflexión historiográfica que merece su legado. Tratamos de calibrar 
sus propuestas y comportamiento político desde 1854, fecha en la que 
se adentró  en la dialéctica parlamentaria como diputado, al igual que 
Antonio Cánovas (en el Bienio encontramos los planteamientos más tem-
pranos de ambos acerca del tipo de monarquía y el sistema de partidos 
deseables), pasando por la “prueba de estrés” del Sexenio Democrático 
(Monarquía de Amadeo de Saboya) hasta el conocido reencuentro final de 
ambos en la Restauración.

Abstact: This text seeks to clarify the contribution of progressivism to the 
consolidation of the two-party system in the context of the development 
of the constitutional monarchy in 19th-century Spain. The definitive 
establishment of the party rotation achieved during the Restoration 
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(Conservatives and fusionist Liberals; Cánovas and Sagasta) has its roots 
in the reign of Queen Isabella and the Democratic Six-Year Period, which 
provide us with keys to understanding the outcome achieved in the 
last quarter-century. Specifically, we are interested in delving into the 
political culture and doctrinal elaborations of the “pure” progressives, the 
backbone of post-revolutionary progressive liberalism. To this end, we 
are guided by the trajectory of Práxedes Mateo-Sagasta in the context of 
the recent bicentennial of his birth (1825–2025) and the historiographical 
reflection his legacy deserves. We seek to assess his proposals and political 
behavior from 1854 onward, the year he entered parliamentary life as 
a deputy, just as Antonio Cánovas did (during the Bienio we find both 
men’s earliest ideas regarding the type of monarchy and the desirable 
party system), through the “stress test” of the Democratic Six-Year Period 
(the monarchy of Amadeus of Savoy) to their well-known final reunion 
during the Restoration.

Palabras clave: Práxedes Mateo-Sagasta, Progresismo, culturas políticas, 
monarquía constitucional, bipartidismo, monarquía democrática, unión 
liberal, Antonio Cánovas, fusionismo liberal, turnismo 

Key Words: Práxedes Mateo-Sagasta, Progressivism, political cultures, 
constitutional monarchy, two-party system, democratic monarchy, unión 
liberal, Antonio Cánovas, fusionismo liberal, peaceful rotation

El modelo político de la monarquía constitucional que irrumpió en 
España con la Revolución liberal iniciada en los debates de las Cortes 
de Cádiz atravesó variados ensayos y formulaciones hasta la sediment-
ación posrevolucionaria del último cuarto de siglo. Las diferentes y cam-
biantes culturas políticas del liberalismo español fueron incorporando 
y adaptando distintas versiones del sistema, al calor de las tensiones 
doctrinales, los episodios de la vida política y las expectativas para al-
canzar el poder que fueron presentándose durante el trayecto. En este 
contexto, uno de los procedimientos más adecuados para interpretar 
el abigarrado mapa del liberalismo progresista del XIX consiste en ac-
ertar a perfilar la propuesta política que fue asimilando y defendiendo 
durante la monarquía isabelina y el Sexenio Democrático hasta la Res-
tauración para descubrir sus apuestas iniciales, así como las continui-
dades y rupturas1. En ese recorrido resulta oportuno fijar la atención 

1 Para el devenir del modelo de monarquía constitucional desde el análisis del 
recorrido de partidos y tendencias políticas, Ignacio FERNÁNDEZ SARASOLA, Los 
partidos políticos en el pensamiento español. De la Ilustración a nuestros días, Madrid, 
Marcial Pons, 2009; el rol de la corona y las diferentes versiones, en Ángeles LARIO, “La 
corona en el Estado liberal. Monarquía y constitución en la España del XIX. Historia 
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en Práxedes Mateo-Sagasta, exponente genuino del progresismo “puro” 
y provisto de una trayectoria política ascendente desde que fue elegido 
diputado por primera vez en 1854 hasta que terminó consolidándose 
como indiscutible líder del fusionismo liberal. Un protagonismo de más 
de medio siglo que, en el ámbito del reciente bicentenario de su naci-
miento (1825-2025), nos sigue interpelando en busca de los verdaderos 
significados de su longeva trayectoria y su legado como gobernante y 
hombre de Estado. 

Partimos de la base de que a Sagasta aún se le interpreta hoy 
en demasía, casi mecánicamente, en función del punto de llegada: el 
modelo bipartidista apadrinado por Cánovas para dar estabilidad a la 
reposición de los Borbones en el trono desde 1875. Con frecuencia que-
dan más en penumbra, por desgracia, su protagonismo político y sus 
propuestas tempranas, precisamente a partir de 1854, que resultan 
determinantes si son adecuadamente consideradas. Al mismo tiempo, 
las valoraciones más repetidas siguen remarcando una posición for-
zadamente subalterna y subordinada a la de Cánovas, casi a modo de 
mero ayudante de ocasión para que este pudiese asentar el esquema 
restaurador bajo el paraguas de la Constitución de 1876, tal y como lo 
tenía interiorizado ya mucho antes entre ceja y ceja. Se ha subrayado, 
sí, que la creación de dos grandes partidos en los que quedasen inte-
grados una gran parte del abanico de tendencias y fuerzas políticas con 
voluntad de participación activa en el sistema monárquico constitucio-
nal era “una vieja aspiración de muchos liberales”2. Pero apenas se ha 
analizado hacia atrás lo que avaló y propugnó al respecto el liberalismo 
más avanzado. Lo que aquí proponemos es un análisis alternativo que 
opta no solo por retrotraernos al Bienio Progresista, periodo en el que 
ambos se lanzaron por primera vez a la arena política del Congreso de 
los Diputados, sino también por calibrar con más finura sus elaboracio-
nes doctrinales y comportamientos políticos a partir de entonces para 
mostrar los diferentes recorridos hasta el conocido reencuentro final de 
la Restauración.

Constitucional, 17, 139-157 y “La Monarquía Constitucional: teoría y práctica política”, 
en Javier TUSELL, Ángeles LARIO y Florencio PORTERO (eds.), La Corona en la historia 
de España, Madrid, Biblioteca Nueva, pp. 105-145; las interpretaciones y derivaciones 
acerca del progresismo decimonónico como cultura política, en María Cruz ROMEO, 
María SIERRA (coords.), La España liberal, 1833-1874, y Carlos FORCADELL, Manuel 
SUÁREZ CORTINA, La Restauración y la República, 1874-1936, en Manuel PÉREZ 
LEDESMA, Ismael SAZ (dirs.), Historia de las culturas políticas en España y América 
Latina, Madrid, Marcial Pons, 2014, vol. II y vol. III.

2 Carlos DARDÉ (ed.), “La política en el reinado de Alfonso XII. Presentación”, Ayer, 
nº 52, 2003, p. 12.
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I. MONARQUÍA ISABELINA, SISTEMA DE PARTIDOS Y GOBIERNO 
(1854-1868). LOS PLANTEAMIENTOS MÁS TEMPRANOS DE CÁNOVAS 
Y SAGASTA

La Revolución de 1854 permitió descubrir en la escena parlamen-
taria a dos jóvenes protagonistas del nuevo periodo que se había puesto 
en marcha aquel verano tras la coalición entre moderados puritanos y 
progresistas. La colaboración entre O´Donnell y Espartero (que arrastra-
ba a las fuerzas y sectores civiles y militares leales a ambos) pretendía 
apuntalar la monarquía isabelina tras la degradación de los últimos ga-
binetes moderados, tachados de autoritarios y corruptos. Antonio Cáno-
vas ya acumulaba una sólida trayectoria en la capital como publicista y 
activista político desde la prensa y la tribuna ateneísta vinculado a los 
puritanos (Joaquín Francisco Pacheco, Nicomedes P. Díaz o Ríos Rosas). 
Su señalado protagonismo como secretario personal de O´Donnell e ins-
pirador del “Manifiesto de Manzanares” que encauzó doctrinalmente el 
programa revolucionario de julio del 54 no ofrece dudas. Alusiones como 
la “regeneración liberal”, el “régimen representativo”, la ”conservación del 
Trono [...] pero sin camarilla” o la “Milicia Nacional sobre sólidas bases” 
fueron en aquella coyuntura, de su puño y letra, los estandartes de un 
amplio y comprehensivo movimiento que pretendía aglutinar entonces a 
sectores tradicionalmente decantados hacia alguna de las dos versiones 
hegemónicas del liberalismo: la moderada y la progresista. 

Sagasta, en cambio, solo podía ofrecer de momento una notable sig-
nificación en el ámbito local. Como Ingeniero Jefe de Obras Públicas en 
la provincia de Zamora, a la que había llegado destinado nada más salir 
de la Escuela de Caminos de Madrid en diciembre de 1849, apoyó acti-
vamente, eso sí, las iniciativas a favor del pronunciamiento que pren-
dió en la capital castellana durante el mes de julio, en conexión con los 
movimientos constatados días antes en Valladolid. Las dos trayectorias 
convergieron por vez primera en la Carrera de San Jerónimo, al resultar 
elegidos en los comicios del mes de septiembre para formar parte de las 
Cortes Constituyentes de 1854: uno, por su provincia natal, Málaga; el 
otro, en el distrito en el que había desplegado su actividad profesional, 
Zamora. 

Debe ponerse de relieve que sus programas y planteamientos doc-
trinales en aquella campaña electoral resultaron paradójicamente muy 
cercanos, casi coincidentes, por mor de la tendencia de la coalición gu-
bernamental que estimuló las candidaturas llamadas “de unión liberal” 
en las que ambos se significaron. “Yo no me llamo ya progresista, sino 
liberal”, había sentenciado el carismático Evaristo San Miguel en el diario 
La Unión Liberal. El progresista La Iberia, recién fundado por Pedro Calvo 
Asensio en los prolegómenos de la Revolución, abundaba también en esa 
nueva fórmula: “La necesidad de la unión liberal la acogen de corazón los 
hombres puros, la santifican los rectos principios liberales y la aplaude 



SAGASTA Y EL PROGRESISMO EN BUSCA DE LA CONSOLIDACIÓN DE...

437

el sentimiento nacional, reconociéndola como cimiento de nuestra reden-
ción política y moral”. De igual forma, desde posiciones vinculadas al pu-
ritanismo, La Época significaba que no había progresistas ni moderados, 
“tan sólo liberales”3.

En Zamora, el joven ingeniero provincial publicó un Manifiesto-Pro-
grama dirigido a los electores que se ajustaba, en lo esencial, a las dife-
rentes demandas progresistas, integradas o no en las candidaturas de 
unión liberal. Mostraba, antes que nada, “respeto a la religión” (nótese 
que iba por delante, encabezando el texto, en un estratégico guiño de 
prudencia y moderación) para propugnar después un “Trono Constitu-
cional”, con “dos cámaras de origen popular”, un sufragio fundado “por 
ahora, en el pago de contribuciones, en el inquilinato, y en la capacidad”, 
“igualdad ante la ley”, “inviolabilidad y libertad de la propiedad”, “un sólo 
código civil y criminal para todos los españoles”, “libertad de imprenta, de 
asociación, y de petición”, “libertad de enseñanza”, “instrucción pública 
gratuita”, y “Milicia Nacional, como institución puramente cívica”4.

Los manifiestos y programas de aquella campaña electoral repre-
sentaron una nueva oportunidad de resignificar la revolución liberal y el 
modelo constitucional. El impulso de debate doctrinal tuvo continuidad 
en las sesiones de las Constituyentes, a las que Ángel Fernández de los 
Ríos consideró “acaso las más dignas en España junto a las de 1810”5. In-
cluso asomaron también las dudas, aunque tímidas, entre los progresis-
tas, sobre la idoneidad de la titular de la corona para dar pasos adelante 
y ensanchar la legitimidad de la dinastía6. Apenas un mes después de la 
solemne inauguración de la legislatura por la reina, un incisivo Cánovas 
intervenía para defender, primero, la razón de ser de la  revolución, al ser 
los ciudadanos “víctimas de una absurda centralización [...] de un gobier-
no corruptor” y “encontrarnos con que aquellas leyes, las de 1845, esta-
ban en oposición con el principio de libertad”, lo que había hecho preciso 

3 La Unión Liberal, La Iberia y La Época, 18 de agosto de 1854. Una primera formulación 
de lo aquí expuesto, en el apartado “Los nombres y las cosas: moderados, progresistas 
y unión liberal”, en José Luis OLLERO VALLÉS, Sagasta. De conspirador a gobernante, 
Madrid, Marcial Pons / Fundación Práxedes Mateo-Sagasta, 2006, pp. 134-152. La 
justificación de un nuevo partido, tercer partido o partido nacional, en el contexto de 
la revolución liberal, puede seguirse en Luis FERNÁNDEZ TORRES, Arqueología del 
pluralismo político moderno. El concepto de partido en España (1780-1868), Granada, ed. 
Comares, 2018, p. 240 y ss.

4 Manifiesto-programa dirigido a los electores de la provincia de Zamora, 12 de 
septiembre de 1854, Zamora, Imprenta de B. Velasco, 1854. Publicado en El Heraldo de 
Zamora, 9 de enero de 1903 (nº 1758), p. 1.

5 Ángel FERNÁNDEZ DE LOS RÍOS, Estudio histórico de las luchas políticas en la 
España del siglo XIX, Madrid, 1879-80, p. 433.

6 Lo estudió con detalle y con exhaustivo manejo de los archivos diplomáticos Isabel 
BURDIEL, “Con la monarquía a cuestas: la ardua travesía del progresismo isabelino”, 
en Carlos FORCADELL (ed.), Razones de historiador. Magisterio y presencia de Juan 
José Carreras, Zaragoza, Institución “Fernando el Católico” / Universidad de Zaragoza 
/ Asociación de Historia Contemporánea, 2009, pp, 277-302.
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“que fuesen reemplazadas por otras”. Se mostraba, así “muy próximo a 
los planteamientos progresistas”. Pero en esa misma intervención hacía 
una apuesta inequívoca por la consolidación de aquel tercer partido que 
había aparecido en ciernes meses atrás, “ese tercer partido que no tiene 
recuerdos, que no sabe de dónde viene, pero que sabe dónde va [...] que 
va a la libertad y al orden”, por lo que afirmaba que era necesario com-
batir “en nombre de la unión liberal”7. El nuevo banderín de enganche 
interpelaba no solo a los puritanos sino a los progresistas templados. Esa 
era su apuesta en aquel momento. Sin embargo, el transcurrir del perio-
do distanció a Cánovas de su optimismo y compromiso inicial, aceptando 
una misión diplomática en Roma, agosto de 1855, para desvincularse de 
las diatribas que envolvían el desarrollo del Bienio. En esta desconexión 
puede situarse un punto de no retorno, que incluyó el rechazo a un acer-
camiento, acuerdo o fusión con los progresistas8. 

Mientras tanto, Sagasta y otros progresistas trataban de modular, 
ya entonces, otra opción política diferente, que bien puede ser conside-
rada una temprana formulación de alternancia bipartidista y que apenas 
se ha querido hacer notar por la historiografía. La principal justificación 
doctrinal la hizo el propio Sagasta un poco más adelante, al calor de la 
crisis de enero de 1856, tras el reajuste ministerial que perseguía reforzar 
la coalición Espartero-O´Donnell. El diputado por Zamora, desmarcán-
dose del criterio del gabinete y desafiando al mismísimo Espartero (amigo 
y protector suyo con el que compartía raíces riojanas), no dudó en esta-
blecer la diferencia entre la coyuntura revolucionaria de julio, que había 
obligado a los partidos a “unirse y estrecharse para conjurar el peligro 
que amenazaba a la Nación” y la situación que se vivió después, “en la 
que no es posible que dos principios tengan cabida en la gobernación del 
país”. Las dudas y vacilaciones atenazaban la labor de gobierno, según 
él, por las dificultades de amalgamar dos líneas o tendencias políticas, 
las que convivían en la coalición ministerial. Así que postulaba un des-
linde claro entre las dos fuerzas políticas para que, una vez que “el país 
[entiéndase, la corona] decide qué partido ha de venir aquí a dirigir la 
Nación”, el partido que figure en la oposición “apoy[e] en todo aquello 
que sea común a ambos y combat[a] en todo aquello que sea contrario 
a los principios que profesa [...]”. Para Sagasta, el partido que llegaba al 
poder debía “respetar todo lo que no afecta a sus principios políticos y 
que estableció el partido caído; y de esa manera [...] impiden que los par-

7 Diario de Sesiones de Cortes (DSC), Congreso, sesión del 14 de diciembre de 1854, 
pp. 639-640. El tono avanzado en los inicios del Bienio y su determinación temprana en 
defender un tercer partido constitucional, en Carlos DARDÉ, Cánovas y el liberalismo 
conservador, Madrid, Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales, 2017, pp. 35-
39.

8 Tal y como hace notar Jorge VILCHES, Historia del liberalismo español. Liberales y 
conservadores del siglo XIX, Córdoba, ed. Sekotia, 2024, p. 199. 
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tidos vengan a monopolizar el país y [...] se pueden suceder unos a otros 
sin alteraciones, sin revoluciones, y llegar a constituir un estado normal 
como el que tiene la Inglaterra”9. Esta representó la apuesta sagastina y 
progresista, al menos de los progresistas “puros”10, a partir de este mo-
mento y veinte años antes de lo que comúnmente se significa.

Desde el fracaso de la experiencia de gobierno del Bienio Progresis-
ta, tras la iniciativa contrarrevolucionaria del mismo O´Donnell en julio 
de 1856, no es que se le cerrasen al progresismo las puertas de acceso 
al poder durante el resto del reinado isabelino sino que, además, aquella 
fórmula bipartidista quedó también postergada. Sagasta y el progresis-
mo, eso sí, la convirtieron en el eje de sus reivindicaciones políticas desde 
la oposición, en las diferentes plataformas de las que dispusieron. Una de 
ellas pasó a ser el diario La Iberia, órgano de los “puros”. Precisamente, 
la presentación del ex-diputado como nuevo colaborador volvió a poner 
de relieve la centralidad del aquel planteamiento para el partido. Los tres 
artículos con los que se puso en marcha su actividad periodística (15, 16 
y 17 de diciembre de 1857) resultaron ser una nueva reivindicación de la 
necesidad de asentar en España un patrón de alternancia sobre la base 
de la necesaria confianza de la reina no solo en el Partido Moderado, como 
estaba ocurriendo antes de 1854 y después de 1856, sino en el Partido 
Progresista, que reclamaba volver a ser considerado como fundamento de 
gobierno. “Cerradas las puertas del poder para uno de los dos partidos”, 
se lamentaba Sagasta, valiéndose de un símil tomado de la ingeniería 
mecánica, “falta uno de los elementos de la gran máquina política”. “Los 
dos partidos son, en la organización política de un Estado lo que son en 
las máquinas el motor y la resistencia: aquel imprime y sostiene el movi-
miento; este lo retarda y tiende a paralizarlo. Suprimid cualquiera de los 
dos elementos y o la máquina no funciona o funcionando se destruye sin 
producir resultado”11.

La confianza devuelta por la reina a O’Donnell para que formase 
gobierno en 1858, valiéndose de la etiqueta “Unión Liberal”, ahora ya 
como un nuevo tercer partido específico que consiguió agotar su man-
dato gubernamental hasta 1863, evidenció que los progresistas segui-

9 DSC, Congreso, Cortes Constituyentes de 1854, sesión del 17 de enero de 1856, pp. 
9940-9941. 

10 Fue el diario La Iberia, fundado por Pedro Calvo Asensio en los prolegómenos de 
la revolución, junio de 1854, el que utilizó en sus páginas el calificativo para referirse 
a una de las corrientes o tendencias de los progresistas en las Constituyentes, la más 
cercana a los demócratas, junto a los estacionarios, más afines a los moderados, y los 
independientes, La Iberia, 24 de noviembre de 1854. Véase José Luis OLLERO VALLÉS, 
“Las culturas políticas del progresismo español: Sagasta y los puros”, en Manuel 
SUÁREZ CORTINA (ed.), La redención del pueblo. La cultura progresista en la España 
liberal, Santander, Universidad de Cantabria, 2007, p. 252 y ss.

11 Los tres artículos de Sagasta, con el título “El Partido Moderado: ¿ha sido 
constitucional en España?”, La Iberia, 15, 16 y 17 de diciembre de 1857.
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rían sin formar parte de un turno bipartidista. De ahí el progresivo 
distanciamiento que mostraron hacia la reina a partir de aquí. Incluso 
las intervenciones parlamentarias que atendían a cuestiones interna-
cionales, como las célebres sesiones sobre el reconocimiento del reino 
de Italia, en 1861, en las que indirectamente se atañía a la dinastía 
Borbón, fueron aprovechadas para esparcir dudas y desconfianza hacia 
la titular de la corona. En palabras de Sagasta, no debían olvidarse las 
lecciones de la Historia ni menospreciar el ”divorcio entre un pueblo y 
la dinastía” puesto que “esta al fin es la que se hunde y el pueblo es el 
que se levanta para ejercitar su soberanía”12. La deriva antidinástica 
de los progresistas, ese desvanecimiento de la “ilusión moárquica isa-
belina”13 les llevó al retraimiento electoral en el verano de 1863, lo que 
les apartó definitivamente de sus posibilidades como partido de gobier-
no. En el multitudinario banquete celebrado en los Campos Elíseos, 
en mayo de 1864, los brindis y las intervenciones de sus principales 
líderes mantenían la tensión entre su profesión de fe monárquica y su 
descreimiento hacia la reina. Manuel Ruiz Zorrilla afirmaba: “somos 
monárquico-constitucionales [...], única forma con la cual puede vivir 
y desenvolverse la civilización moderna”, mientras el general Prim ver-
balizaba ya en aquella intervención “los obstáculos tradicionales que se 
oponen a que lleguemos al poder”14. 

Más allá de la ponderación del tipo de victimismo que quiera detec-
tarse o de las recurrentes corrientes internas que siempre fluían en torno 
a los liderazgos y las expectativas políticas que se iban presentando, lo 
cierto es que en las filas de la cultura política del progresismo se instaló 
el “o todo o nada” desde aquella reunión15. Las objeciones hacia el papel 
obstructor de la reina y el de sus círculos más influyentes no solo para 
confiar el poder al partido progresista sino para auspiciar la estabilidad 
de una alternancia bipartadista “a la inglesa” se hicieron insuperables16. 
Conspiraciones y pronunciamientos casi siempre precipitados o fallidos 
jalonaron el terreno que precedió a la Gloriosa de 1868. A la alianza 
natural entre progresistas y demócratas que se selló en el encuentro de 

12 DSC, Legislatura de 1860, 6 de marzo de 1861, p. 1850. 
13 Isabel BURDIEL, “La ilusión monárquica del liberalismo isabelino: notas para un 

estudio”, en Alda BLANCO, Guy THOMSON (coords.), Visiones del liberalismo: política, 
identidad y cultura en la España del siglo XIX, Valencia, Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Valencia, 2008, pp. 137-158.

14 La Iberia, 5 de mayo de 1864
15 Ángel FERNÁNDEZ DE LOS RÍOS, O todo o nada, Madrid, 1864.
16 Las divisiones dentro del progresismo y las diferentes sensibilidades desde 1863 

en torno a la participación en el régimen isabelino así como las responsabilidades 
achacables a las elites políticas y a la inexistencia de dos partidos delimitados y 
legitimados, en Jorge VILCHES, “El comportamiento de la élite política en la crisis del 
reinado de Isabel II (1863-1864)”, Historia y Política, 42, 2019, pp. 177-207. La tesis 
central del victimismo, en Jorge VILCHES, Progreso y Libertad. El partido progresista en 
la revolución liberal española. Madrid, Alianza Editorial, 2001.
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Ostende (agosto de 1866), tras el fracaso de la intentona del cuartel de 
San Gil, se le había sumado en los últimos meses un elemento finalmente 
determinante: el apoyo de los unionistas del general Serrano, tras haber 
fallecido el duque de Tetuán. La amplia coalición descabezó la monarquía 
isabelina y los progresistas, núcleo duro del Gobierno Provisional (Prim, 
Sagasta, Ruiz Zorrilla, Figuerola) llegaban de nuevo al poder “con el ha-
cha de la revolución” en lugar de “la confianza de la corona”17.

II. LA “PRUEBA DE ESTRÉS” DEL SEXENIO DEMOCRÁTICO. LAS 
OPRTUNIDADES DE LA MONARQUÍA DEMOCRÁTICA DE AMADEO 
(1871-1873)

El triunfo de la Revolución de Septiembre volvió a situar en el epi-
centro del debate, en el otoño de 1868, una vez más, la actualización 
de una nueva versión de la monarquía constitucional. La pluralidad de 
fuerzas políticas era más evidente que en 1854 y anticipaba conflictos de 
legitimidad. Buena parte de los demócratas que habían formado parte 
del ariete revolucionario desde 1866 no solo se mostraban antidinásticos 
sino inequívocamente republicanos. En cambio, progresistas y unionis-
tas seguían aglutinados en torno a idénticas convicciones monárquicas. 
Tanto el Manifiesto del Gobierno Provisional del 25 de octubre, de ma-
nera implícita, como las aclamaciones realizadas al día siguiente por la 
Tertulia Progresista, presidida por Olózaga, ahora de manera explícita, 
apostaban por la “monarquía liberal” como forma de gobierno.

Además, la insustituible práctica política del disfrute del poder y 
la iniciativa y resortes del gobierno de la nación vinieron a aportar una 
nueva dimensión al desarrollo de la cultura política del progresismo, que 
había estado asociada a la oposición desde el final del Bienio. La nece-
saria decantación política del nuevo régimen encontró rechazos y serias 
resistencias ya desde los primeros meses de gobierno. En paralelo, Sa-
gasta, elegido por Serrano y Prim para asumir la cartera de Gobernación, 
se aplicó a poner en pie todo un edificio legal de nuevo cuño (Decreto de 
la nueva Ley Municipal, Decreto que reglamentaba la actuación de los 
Voluntarios de la Libertad, Decreto de aprobación de la libertad de aso-
ciación...) que acarreaba una nueva organización de la administración 
territorial sobre la que sustentar la acción de gobierno18. Resultó ser toda 
una obra de ingeniería política “desde arriba” que neutralizaba el modelo 

17 La viñeta que publicó Gil Blas, 22 de octubre de 1868, no podía ser más expresiva 
al respecto. Ver José Luis OLLERO VALLÉS, “Del tupé a la porra. La construcción de 
la imagen de Sagasta en el Sexenio Democrático”, en Gonzalo CAPELLÁN (ed.), Dibujar 
discursos, construir imaginarios. Prensa y caricatura política en España (1836-1874), 
Santander, Publicaciones de la Universidad de Cantabria, 2022, vol. I, pp. 245-266.   

18 Todos los textos, en El Ministerio de la Gobernación durante la Revolución de 1868, 
Madrid, Ministerio del Interior, 1990.
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alternativo “desde abajo” de raíz federal19. A todo ello se le unió la desta-
cable aprobación, por vez primera en la historia de España, de una nueva 
Ley Electoral que incorporaba el sufragio universal (masculino) directo. 
Semejante conquista, aunque podría achacarse más a la presión ejerci-
da por demócratas y republicanos que a las verdaderas convicciones de 
los círculos progresistas en los que se movía el ministro20, satisfacía las 
aspiraciones de los sectores más avanzados del liberalismo y del propio 
republicanismo. 

Aun así, los republicanos no terminaron de aceptar lo que se les 
ofrecía. Así, el Comité electoral del Partido Demócrata Republicano de 
Madrid proclamaba sin rubor la incompatibilidad de la monarquía con 
las nuevas libertades conquistadas por la Revolución21. El propio Sagasta 
experimentó en su propia piel aquella divergencia en vísperas de la pri-
mera consulta electoral del periodo, las elecciones a Cortes Constituyen-
tes que se materializaron en enero de 1869. Tras llegar a formar parte 
de una candidatura conjunta de progresistas y republicanos en Logroño, 
fue retirado de la misma y reemplazado por un conocido representante 
del republicanismo, Timoteo Alfaro, imponiéndose así la lógica bipolar 
que acabaría impregnando la consulta electoral22. 

	 No representó novedad alguna a estas alturas que el Gobierno con-
vocante obtuviera una amplia mayoría de actas. La composición de las 
nuevas Cortes arrojó una presencia hegémonica de los inicialmente coa-
ligados, con 126 diputados progresistas, 83 unionistas y 21 represen-
tantes de los demócratas. Una vez asentada, no sin sobresaltos, la for-
ma monárquica, Prim, Sagasta y los progresistas siguieron empeñados 
en la búsqueda de un rey para el trono español. Precisamente, sería el 
combatido ministro de Gobernación el que asumiría, por encargo directo 

19 Sobre esta cuestión, ver Rafael VILLENA ESPINOSA, “La crisis del Estado centralista 
y la administración territorial en el Sexenio”, Ayer, nº 44, 2001, pp. 83-107. 

20 José Luis OLLERO VALLÉS, “De la liberación del preso encadenado al salto en las 
tinieblas: sobre representación y autenticidad en la cultura política del progresismo”, 
Ayer, nº 61, 2006, pp. 105-137 y “Tan cerca, tan lejos: Sagasta y los progresistas frente 
al republicanismo en el Sexenio Democrático”, Espacio, Tiempo y Forma. Serie V, Historia 
Contemporánea, t. 18, 2006, pp. 91-109.

21 Ver Carmen PÉREZ ROLDÁN, El Partido Republicano Federal, 1868-1874, Madrid, 
ed. Endymion, 2001, p. 54.

22 Compartía candidatura con el general Espartero y los republicanos Alberto Ruiz 
Royo y Pablo Alemán. Sin embargo, a instancias de cierto afiliado republicano local y 
según “recomendación de nuestro amigo y correligionario D. Roque Barcia”, fue retirado 
de la lista y sustituido por el “consecuente liberal y republicano ciudadano D. Timoteo 
Alfaro a completa satisfacción de todos”, El Sol de la República, 27 de diciembre de 1868, 
en Pablo SÁEZ MIGUEL: “El republicanismo en La Rioja (1849-1903)”, en SÁNCHEZ 
COLLANTES, S., CABRERO BLANCO, C., FERNÁNDEZ BAS, X., RODRÍGUEZ INFIESTA, 
V. (coords.): El republicanismo en España: política, sociedad y cultura (Comunicación 
presentada al Congreso celebrado en Oviedo, 2004), y “Política y políticos en La Rioja: el 
Sexenio Democrático (1868-1874)”, Brocar, nº 26, 2002, pp. 229-243.  
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del primero, la tarea de “coronar la Revolución”23 al pasar a la cartera de 
Estado en enero de 1870. Aquella tarea, que comportó no pocas dificulta-
des y tensiones internas y externas, pareció encontrar premio al aceptar 
Amadeo de Saboya finalmente la corona que se le había ofrecido reite-
radamente. La proclamación del candidato tras votación en Cortes, los 
célebres 191 diputados, comportaba una legitimación democrática que 
resultó excepcional en la historia constitucional española, no solo hacia 
atrás sino también hacia adelante, hasta hoy.

La proclamación de Amadeo y el inicio de su reinado representa-
ron la definitiva comprobación para la puesta en marcha del sistema de 
alternancia bipartidista que los progresistas, particularmente Sagasta, 
habían venido reclamando. Lo que prontó se reveló a la altura de 1871 es 
que no estaban bien caracterizadas, delimitadas ni oportunamente con-
frontadas las dos fuerzas políticas que debían actuar, una en sentido más 
conservador, otra de ambiciones más avanzadas, como los dos partidos 
turnantes de la monarquía de Amadeo, bajo el amparo de la Constitución 
de 1869. 

La desaparición de Prim, eliminado violentamente en virtud de un 
calculado atentado de evidente trasfondo político, descabezó de inicio al 
Partido Progresista, del que resultaron, emergentes, los perfiles de Sa-
gasta y Ruiz Zorrilla. Mientras se reorganizaba o se esclarecía la jefa-
tura, fue el general Serrano, como dirigente indiscutible del unionismo 
entonces, el que asumió la Presidencia del Gobierno. Las elecciones de 
marzo de 1871, con Sagasta en Gobernación, dejaron ver comportamien-
tos que no favorecían la unidad del progresismo histórico. Los choques 
entre la fracción más conservadora de la mayoría (Serrano y Sagasta) y 
la más avanzada, abierta a los demócratas (Ruiz Zorrilla y Martos) eran 
crecientes. Fue ya en el verano cuando la dimisión de estos dos últimos 
precipitó el “deslinde de campos”. Se fue perfilando una doble alianza: la 
de los progresistas radicales junto a los demócratas, y la de los progre-
sistas templados, orientados a colaborar con los unionistas “fronterizos”, 
asumida por Sagasta y Serrano. En paralelo, los radicales aspiraban a 
subordinar el principio monárquico al principio democrático, mientras 
que los más conservadores insistían en equipararlos y conciliarlos. De 
alguna manera, se empezaba a manifestar aquí para los primeros la “des-
ilusión monárquica” que fue enfriando su compromiso con la monarquía 
de Amadeo24.

23 La expresión es de Isabel PASCUAL SASTRE, La Italia del Risorgimento y la España 
del Sexenio Democrático (1868-1874), Madrid, C.S.I.C., 2001, p. 133.

24 La expresión y el esmerado análisis de fondo, de Eduardo HIGUERAS CASTAÑEDA, 
“La desilusión monárquica del Partido Progresista: trono y democracia en el discurso 
radical del Sexenio (1868-1873)”, Pasado y Memoria. Revista de Historia Contemporánea, 
18, 2019, pp. 39-62.
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Unos y otros, asidos en un primer momento a una misma denomi-
nación, “Partido Progresista Democrático”, trataron de imponer su mode-
lo y su propuesta de alianzas pero el pulso derivó en fractura y en nuevas 
identificaciones25. La pugna entre Sagasta y Ruiz Zorrilla se manifestó 
entonces con mayor crudeza. Ambos trataban de mantener la amistad 
que habían cultivado durante las amarguras del exilio parisino en una 
modesta vivienda de la Rue Bocage de Saint Denis (julio 1866-septiembre 
1868) pero la evolución interna de los “radicales” zorrillistas y la de los 
“conciliadores” sagastinos discurría ya por cauces bien diferentes. Al no 
poder formar gabinete, Serrano fue reemplazado por Ruiz Zorrilla, que 
trató de poner en marcha un nuevo gobierno orientado más a la izquierda 
que optaba por acercarse estratégicamente a los demorrepublicanos para 
afianzar un apoyo parlamentario. Por ahí no quiso pasar Sagasta que le 
escribía, ya en septiembre, a su “querido Manuel” que le era “imposible 
aceptar la cartera de Estado” que aquel le ofrecía en un Ministerio “que 
se llama radical”, tras haber sido Ministro de la Gobernación de un Mi-
nisterio “de conciliación liberal”26.

Fue en ese momento, octubre de 1871, con motivo de la reanuda-
ción de la actividad parlamentaria cuando se materializó la escisión en 
el partido progresista. El deslinde afectó de lleno a la elección de nuevo 
Presidente del Congreso, que se saldó con la apurada victoria de Sagasta 
frente al candidato ministerial, Nicolás Rivero. Al tomar posesión el rioja-
no no solo reforzó su discurso de conciliación sino que, además, volvió a 
desempolvar su apuesta bipartidista: 

“contribuyamos todos [...] a la formación de los dos grandes partidos que, 

progresivo el uno, conservador el otro, han de constituir los dos elementos 

indispensables para la marcha de las instituciones representativas”27

Lo que apenas se pone de relieve es que el bipartidismo que seguía 
reclamando entonces Sagasta con esos calificativos ignoraba el que se 
le quería asignar por los radicales de Ruiz Zorrilla. Él seguía aspirando 
a encabezar al “partido progresivo” y no digería hacerlo, como le habían 
ofrecido, desde el “partido conservador”, en el que seguía ubicando a mo-
derados y unionistas afines pero siempre a su derecha. Los sagastinos 
no solo no aceptaban la jefatura de Ruiz Zorrilla sino que rechazaron el 

25 Interpretaciones complementarias del “deslinde de campos” y de las motivaciones 
estratégicas derivadas de las potenciales alianzas con otras fuerzas políticas que cada 
dirigente estimaba oportunas, en José Luis OLLERO VALLÉS, Sagasta, ob. cit., pp. 380-
402 y Eduardo HIGUERAS CASTAÑEDA, Con los Borbones, jamás. Biografía de Manuel 
Ruiz Zorrilla, 1833-1895, Madrid, ed. Marcial Pons, 2016, pp. 191-236.

26 Sagasta a Ruiz Zorrilla, 17 de septiembre de 1871, Archivo Ruiz Zorrilla (Fondo 
Doctor Esquerdo) 

27 DSC, Congreso, sesión del 6 de octubre de 1871.
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rol de partido conservador turnante que les adjudicaban los radicales 
y seguían convencidos de que solo en torno a ellos debía articularse el 
partido avanzado de la Monarquía de Amadeo. Rechazaban, pues, los 
radicalismos y las concesiones a los demócratas prorrepublicanos, a los 
que preferían dejar fuera de las combinaciones de gobierno. El filo del 
antagonismo entre la opción monárquica, antes enarbolada por todos, y 
la formulación republicana, ahora abrazada por algunos, pasaba a ser 
determinante e insalvable para una potencial reconciliación política. 

Tras el gabinete de transición de Malcampo, el rey entregó a Sagas-
ta el decreto de disolución y, por tanto, la llave para la formación de su 
primer Gobierno. Hubiera podido representar la culminación no solo de 
su ascendente carrera politica sino la de sus reivindicaciones programá-
ticas, caso de la alternancia bipartidista. Pero el partido que le había con-
ducido hasta allí estaba roto y Sagasta se vio obligado a poner en marcha 
una nueva formación política, el Partido Constitucional o Monárquico 
Constitucional28. La “prueba de estrés” de la Monarquía Democrática, al 
mismo tiempo cénit y ocaso de las formulaciones monárquico-constitu-
cionales del progresismo, significó su extinción.

 

III. VOLVER A EMPEZAR: EL REENCUENTRO DE LA RESTAURACIÓN 
(1875-1881)

El doble fracaso de la Monarquía de Amadeo y de la República de 
1873 precipitó aún un último intento, a la desesperada, de salvar las 
esencias de la Revolución del 68. La entrada de Pavía en el Congreso y la 
cesión del poder a Serrano para instaurar una nueva República, de corte 
autoritario y centralista, no contó con el beneplácito ni de Cánovas ni de 
Castelar pero sí encontró el de Sagasta. Provisto de una ductilidad irre-
ductible, Sagasta aceptó volver a comprometerse en labores de gobierno, 
al ser llamado por el duque de la Torre. Él, que había sido y era monár-
quico, decidía darle una oportunidad a aquella República conservadora 
y de orden29 no solo para coadyuvar a la estabilidad del país, sumido en 
la guerra carlista, sino para tratar de proteger algunas de las conquistas 
de la revolución a la espera de una más propicia normalización política. 
Lo que en ningún caso pudo concretarse en aquellos meses, suspendidas 
las garantías constitucionales desde el principio, disueltas las Cortes y 
reguladas de manera muy restrictiva las libertades de prensa, reunión, 
asociación y cátedra, fue la posible reedición de un esquema mínima-

28 José Ramón MILÁN GARCÍA, Sagasta o el arte de hacer política, Madrid, Biblioteca 
Nueva, 2001, p. 235 y ss.  

29 Eduardo HIGUERAS CASTAÑEDA, Sergio SÁNCHEZ COLLANTES, “La inflexión 
conservadora: la oposición al federalismo en 1873 y la República del general Serrano”, 
en Manuel SUÁREZ CORTINA (ed.), La Federal. La Primera República Española, Madrid, 
ed. Sílex, 2023, pp. 287-320.
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mente proclive a la alternancia. La resistencia del ensayo republicano 
durante meses resultó finalmente estéril. Los trabajos preparatorios de la 
restauración borbónica en la figura del príncipe Alfonso, cuidadosamente 
dirigidos desde agosto de 1873 por Cánovas, terminarían culminando en 
diciembre de 1874. El “conciliador” Sagasta, que aún tenía fuerzas para 
escribir a la duquesa viuda de Medinaceli, después de perder días atrás a 
su hija Esperanza, de apenas año y medio, para interesarse por el canje 
de prisioneros con los mandos del carlismo en el norte, apenas se resistió 
al pronunciamiento y al cambio de régimen: “mi calidad de vencido me 
impone cierto alejamiento del poder”30. 

Pero a los pocos meses, Sagasta comenzaba de nuevo, volver a em-
pezar, la reorganización del partido constitucional en el contexto de la 
monarquía restaurada de Alfonso XII. En la circular que redactó él mis-
mo y fue enviada a los comités del partido de todo el país “a los pocos días 
del cambio político del 30 de diciembre” (2 de mayo de 1875), Sagasta 
afirmaba: ”no cabe a nadie duda de que el partido en masa reconoce y 
acata la monarquía constitucional de D. Alfonso XII [...] aunque se refería 
a los conservadores de Cánovas como “ese Ministerio cuya política no es 
la nuestra”31. La carta dejaba claro el rechazo a la disidencia de Alonso 
Martínez y los centralistas, que se acababan de unir al gabinete de Cáno-
vas y dejabe ver el horizonte de fondo, que apuntaba a la reorganización 
y reforzamiento de la cohesión del partido para poder llegar a vertebrarse 
como alternativa de gobierno. Un poco más adelante, Sagasta votó favo-
rablemente32 el dictamen de la Comisión Constitucional de 1876 aunque 
supusiera arriar una de las banderas más irrenunciables para él, la de la 
Constitución de 1869, la que incluso había pretendido que amparase la 
proclamación del mismísimo Alfonso XII33.   

Ahora bien, este anhelo solo se hizo realidad bastantes años más 
tarde, en junio de 1880, cuando se oficializó la presentación del partido 
fusionista liberal en el Congreso. Sagasta volvía a justificarlo en aras de 
la necesaria alternancia:

 “La fusión es, pues, un hecho. Para realizarla todos los que a ella hemos 

contribuido [...] hemos hecho sacrificios. De la fusión ha resultado la iz-

quierda dinástica del Parlamento [...] Este partido, el más liberal dentro de 

30 Sagasta a la duquesa viuda de Medinaceli, 31 de diciembre de 1874, Manuscrito 
22333, Papeles Diversos 100/7796, Biblioteca Nacional. Las noticias sobre el 
fallecimiento de “la niña del señor Sagasta” y el entierro en Madrid, en La Iberia, 28 y 
29 de diciembre de 1874.

31 Carta abierta de Práxedes Mateo-Sagasta a los integrantes del Partido Constitucional, 
2 de mayo de 1875, Archivo Histórico de la Ciudad de Barcelona, Papeles de Francisco 
de Paula Rius y Taulet, 5D.79-C3/11.

32 Joaquín VARELA SUANZES-CARPEGNA, “La Constitución de 1876 y la organización 
territorial del Estado”, Iura Vasconiae, 10, 2013, pp. 11-37.

33 Jorge VILCHES, Historia del liberalismo español, ob. cit., p. 433.
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la Monarquía, se propone ajustar sus principios políticos a la interpreta-

ción más alta, más expansiva y más liberal de la Constitución del Estado. 

[...] claro es que, llámese como se quiera, siempre será el partido liberal 

enfrente del partido conservador”34.

La culminación de la disponibilidad para establecer el turno defi-
nitivamente entre conservadores y liberales se materializó en febrero de 
1881 cuando, con el visto bueno de Cánovas, los liberales fusionistas de 
Sagasta fueron llamados a gobernar35. Constituía una auténtica novedad 
porque era la primera vez en todo el siglo en la que el reemplazo se pro-
ducía pacíficamente y de manera consensuada. Lo dirigió y lo propició 
Cánovas, por lo que parece apropiado interpretarlo como logro suyo pero 
lo había anticipado y reclamado sin desmayo Sagasta desde los debates 
del Bienio Progresista, lo que se suele obviar o ignorar. De alguna mane-
ra, tal y como sugirió Ortega y Gasset, en 1854 “en lo soterraño, se inicia 
la Restauración”36. Se adelantaba así Sagasta, en cuanto a la concepción 
política al menos, al esquema turnista que se materializó durante la se-
dimentación de la Restauración, lo que al menos vino a paliar un serio 
problema de gobernación que se había extendido durante todo el reinado 
isabelino y el Sexenio Democrático37.
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34 DSC, Congreso, sesión del 14 de junio de 1880, p. 4782.
35 José Ramón MILÁN GARCÍA, “Los liberales en el reinado de Alfonso XII: el difícil 

arte de aprender de los fracasos”, Ayer, nº 52, 2003, pp. 91-116.
36 José ORTEGA Y GASSET, “Vieja y nueva política” (1914), en Discursos políticos, 

Madrid, Alianza Editorial, 1974, p. 78.
37 Una interpretación de ese “legislar hacia atrás” de la Restauración, como solución 

a los problemas de exclusivismo y recurso al pronunciamiento, como única fórmula de 
cambio político, en José VARELA ORTEGA, “Construcción y funcionamiento del Estado 
liberal”, en Carlos DARDÉ, Sagasta y el liberalismo español, (Catálogo de la Exposición), 
Madrid, ed. del Arco, 2000, pp. 59-71.


