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Manuel García-Pelayo (MGP, en adelante) es sin duda un autor im-
portante tanto en la historia del Derecho Constitucional Español como en 
la historia del régimen constitucional de 1978 ya que si bien parece inco-
rrecto decir que fue “el” arquitecto del régimen jurídico-constitucional de 
1978 fue, sin duda, uno de los arquitectos del mismo. Sólo por estas dos 
razones parece justificada una investigación sobre su persona y su obra. 
El autor de este libro lleva tiempo dedicado a estudiar a MGP y aparte de 
otros artículos sobre temas específicos recientemente también publicó otro 
libro sobre él (Inédito sobre la Constitución de 1978, Tecnos, Madrid, 2021).

La obra, que cuenta con un prólogo de Jerónimo Molina Cano, se divi-
de en un proemio (“Sobre esta obra”, p. XV-XXI) y tres partes: una primera 
titulada “Manuel García-Pelayo bajo el signo del Estado” (p. 1-56), una 
segunda con la rúbrica “Formas políticas preestatales” (p. 57-136) y una 
tercera titulada “Estado” (p. 137-284), además de un epílogo sobre “¿El fin 
de la estatalidad?” (p. 285-289). Tras todo ello se incluye la bibliografía. 

El libro demuestra un profundo conocimiento de la vida y la obra de 
MGP pero, en mi opinión, una parte del título (“jurista de Estado”) y la 
estructuración del contenido son cuestionables.

Empecemos por lo último. Si bien la segunda y tercera partes, jun-
to al epílogo, creo que responden a una ordenación lógica, no así me 
lo parece la agrupación en la primera parte de dos capítulos muy di-
ferentes, el primero biográfico (“Una vida dedicada al Estado: Manuel 
García-Pelayo jurista del 27”, p. 3-40) y el segundo metodológico (“Su-
puestos históricos, antropológicos, sociológicos y jurídicos de la teoría 
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de las formas políticas de Manuel García-Pelayo”, p. 41-56). Quizá el 
autor vio que la inclusión del primer capítulo (biográfico) quedaba cuan-
titativamente muy descompensada respecto al resto de la obra y quiso 
añadir el segundo capítulo dentro de la “primera parte”. Ocurre que este 
segundo capítulo encuentra su sentido como marco a partir del cual 
desarrollar la segunda y tercera parte de este libro, pero entonces el 
primer capítulo debería quedar como parte primera. Y creo que hubiera 
sido mejor así y que el proemio (p. XV-XXI) debería haber quedado in-
tegrado en ese capítulo 1 pues, de hecho, hay varias ideas del proemio 
que se reiteran o desarrollan en el capítulo 1.

Las partes II y III del libro (más el capítulo 2 de la parte I) constitu-
yen un gran, y creo que conseguido, esfuerzo para ordenar las ideas de 
MGP sobre las formas políticas. Y en ese sentido responden plenamente 
a lo que debería ser, a mi juicio, el único título y contenido de este libro, 
la teoría de las formas políticas de MGP. Quizá porque la razón de ser de 
estas dos partes sea la ordenación de los textos de MGP, pudiera com-
prenderse una ausencia de una visión crítica hacia las posiciones de-
fendidas por MGP, pues de lo contrario la obra debería haberse titulado 
“Una crítica a la teoría de las formas políticas de MGP”.

Precisamente porque creo que los textos antes referidos deberían ser 
el contenido propio de este libro, me parece que el proemio (p. XV-XXI) 
y el capítulo 1 (p. 3-40) han sido encajados forzadamente en esta obra. 
Y, sin embargo, por paradójico que parezca, esas partes que para mí no 
debieran estar en este libro son, para mí, las más interesantes y también 
las que se prestan a mayor crítica por lo que respecta a algunas afirma-
ciones del autor.

El propósito confeso de este libro es “develador” y “debelador” (p. 
XVI). Pretende “develar” el que considera auténtico pensamiento de MGP 
y “debelar” a quienes ofrecen una visión de ese pensamiento que el autor 
considera errada. Pero para “develar” el pensamiento de una persona y 
“debelar” a quienes no lo captan adecuadamente se exige un esfuerzo 
máximo de objetividad que no es fácil de conseguir si el estudio cae en 
la tentación de convertirse, a su vez, en una exposición acrítica o en una 
hagiografía por muy bien documentada que esté. Y es aquí donde el autor 
se convierte en algunos pasajes en “debelador” de los críticos de MGP. Así 
ocurre, muy especialmente con la, en mi opinión, muy desafortunada ex-
plicación (p. 36-37) que ofrece a la, aún más desafortunada, actuación de 
MGP como presidente del TC en especial en la sentencia “Rumasa” (STC 
111/1983) y sobre la que más adelante trataré.

En esta sección biográfica del libro, aparte de abundar en la idea, 
ya conocida, de que MGP no fue un “exiliado”, sino un emigrado, se 
contienen numerosas informaciones obtenidas de archivos que aclaran 
muchos aspectos de la vida del intelectual estudiado y proyectan algu-
nas sombras. Así, por ejemplo, el autor documenta que la afirmación de 
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Francisco Tomás y Valiente de que MGP había sido condenado a la “pena 
de muerte” tras la Guerra civil es inexacta (p. 25). Pero entonces, lo que 
Vila no se pregunta es, ¿y por qué Tomás y Valiente iba a decir algo que 
no es exacto? ¿Se lo inventó Tomás? ¿o “alguien” se lo dijo a Tomás para 
fabricarse un pasado de “resistencia heroica”?

Otro pasaje bien estudiado por el autor de este libro es la estrecha 
relación entre Francisco Javier Conde y MGP, ambos marxistas conven-
cidos antes de la Guerra Civil (p. 18 y 21), pero que tras la Guerra se 
“reconvirtieron”. En el caso de Conde la reconversión fue más radical 
haciéndose “falangista” y teórico del “caudillaje”. Francisco Vila revela los 
datos, pero deja pasar la ocasión de explorar la hipótesis de si la estrecha 
relación entre ambos no sería explicable por el hecho de que ambos se 
reconocían como cripto-marxistas. Es más, la complicidad entre ambos 
rozaba lo delictivo pues, como Vila revela (p. XVIII), Conde mantuvo a 
MGP en el Instituto de Estudios Políticos (IEP) en 1951, pagándole su 
sueldo mensual, a sabiendas de que en ese momento había emigrado a 
Argentina donde estaba trabajando como abogado y no estaba realizando 
el trabajo por el que el IEP le pagaba.

Es precisamente en estas páginas no dedicadas a la “Teoría de las 
formas políticas” donde Francisco Vila insiste en “explicar” (en realidad, 
justificar) el voto favorable, de calidad, a la declaración de constituciona-
lidad del Real Decreto-Ley del gobierno socialista expropiando el 23 de 
febrero de 1983 el que entonces era el primer grupo empresarial privado 
de España, Rumasa. Vila dice a este respecto que “contradiciendo al mito 
del García-Pelayo venal y adicto al Gobierno socialista en la sentencia 
sobre Rumasa, lo cierto es que su fallo en ese caso es plenamente cohe-
rente con su visión decisionista del derecho” (p. XVIII). A este respecto 
Vila no duda en afirmar que “Schmitt es el autor que más influye en el 
pensamiento de García-Pelayo, además de que compartieron una sincera 
y duradera amistad”. Con lo cual habríamos llegado a la conclusión de 
que la sentencia sobre Rumasa fue, nada más y nada menos, que sch-
mittiana. Y, sin embargo, estas afirmaciones son más que cuestionables.

Sin duda MGP profesó admiración y respeto a Schmitt como bien 
ha documentado el autor del libro que comentamos en un interesante 
artículo (“Carl Schmitt y Manuel García-Pelayo: coincidencias teóricas y 
existenciales”, Revista de Estudios Políticos, 206, 2024, p. 13-42). Si la 
admiración y respeto era “amistad” ya no lo sé. En cualquier caso, salvo 
error mío, en sus escritos (dejo al margen su correspondencia) no me 
consta que Schmitt haya llegado nunca a citar a MGP. Baste considerar 
el “Glossarium” de Schmitt, escrito pocos años después (1947-1951) de 
que MGP conociera a Schmitt en Berlín. Los únicos españoles contem-
poráneos a los que Schmitt cita en esa obra son D’Ors, Tierno y Truyol. 
Y lo que es, aún, más significativo: en la correspondencia privada entre 
Schmitt y D’Ors (la “Briefwechsel” editada por Montserrat Herrero, tradu-
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cida al alemán y publicada en Berlín en 2004),no hay ninguna referencia 
a MGP, ni de Schmitt, ni de D’Ors, y eso que abarca desde 1948 has-
ta 1983 y cita a numerosos españoles contemporáneos (Barcia Trelles, 
Caamaño Martínez, Calvo Serer, Castán Vázquez, Castiella, Castro Rial, 
Conde García, Díez del Corral, Echebarría, López Amo, De Luna, Menén-
dez Pidal, Otero Varela, Pinillos Díaz, Suárez Verdaguer, Tierno Galván, 
Truyol Serra). Ahora bien, esa admiración, sin duda existente, ¿significa 
que MGP fue, como dice Vila, un “jurista al cien por cien” (artículo citado 
supra, p. 35)? Esa influencia, ¿significa que se tradujo en una asunción 
por MGP de las tesis schmittianas? Las preguntas son importantes para 
determinar si MGP fue o no un “jurista de Estado” y si esa supuesta cali-
dad de “jurista de Estado” explica su sentencia sobre Rumasa.

Sí parece claro que el influjo de Schmitt se proyecta en la “teoría 
de las formas políticas” de MGP. Pero ¿se proyecta en sus ideas jurídi-
co-constitucionales? Creo que hay muchos motivos para tener muy se-
rias dudas al respecto. Los desarrollaré a continuación.

En primer lugar, MGP avaló (precisamente en su dictamen sobre el 
proyecto constitucional de 1978 que permanecía inédito y que el propio 
Vila ha publicado) una idea que dista mucho de ser schmittiana: que el 
“Estado de Derecho” exija un “Tribunal Constitucional”. Esa idea conte-
nida en aquel dictamen se desarrolló en un artículo posterior al que Vila 
presta menos atención de la debida: “El ‘status’ del Tribunal Constitucio-
nal” (Revista Española de Derecho Constitucional nº 1, 1981). Este trabajo 
es muy importante porque plantea esta alternativa: o MGP compartía la 
visión de Schmitt sobre el TC y la sacrificó por la vanidad de presidir el 
órgano; o MGP conocía, pero no compartía la visión de Schmitt sobre un 
tema central de la doctrina jurídico-constitucional de Schmitt.

En segundo lugar, es el propio Schmitt el que considera que su pen-
samiento jurídico no es “decisionista” sino ordinalista. A este respecto 
baste recordar su obra sobre “Sobre los tres tipos fundamentales del 
pensamiento científico-jurídico” (1934) publicada poco antes de que MGP 
conozca a Schmitt en Berlín. Este pensamiento ordinalista, que no deci-
sionista, es clave para entender el concepto de “nomos” que resulta cen-
tral en el pensamiento schmittano.

En tercer lugar, Vila cita (p. 38) otra polémica sentencia que se deci-
dió con un voto de calidad de MGP, la sentencia del aborto (STC 53/1985) 
pero no le presta la atención que creo que merece. Esta sentencia se basa 
en la utilización de la teoría de los valores contra la que se pronunció de 
modo contundente el propio Schmitt en un importante artículo de 1961 
(“La tiranía de los valores”, Revista de Estudios Políticos Nº 115, 1961). 
Nada impedía a MGP haber formulado un voto particular concurrente, 
pero distanciándose de esa teoría que según la doctrina schmittiana di-
suelve las categorías jurídicas. Por cierto, Schmitt había fallecido un mes 
antes de que se dictara esa sentencia.
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En cuarto lugar, es difícil calificar como “schmittiano” a un juris-
ta que apoyó otra sentencia fundamental, a la que no se refiere Vila, la 
sentencia declarando la inconstitucionalidad del proyecto de Ley Orgáni-
ca de Armonización del Proceso Autonómico (LOAPA) (STC 76/1983). La 
comparación entre el papel jugado por Schmitt defendiendo al Estado en 
el famoso caso “Prusia contra el Reich” de 1932 con el papel jugado por 
MGP avalando el desapoderamiento del Estado frente a las regiones en el 
caso LOAPA hace difícil no sólo considerar “schmittiana” la actuación de 
MGP sino calificarla como propia de un “jurista de Estado”.

En quinto lugar, no deja de ser verdaderamente extraño que al tratar 
en el epílogo de esta obra sobre el “fin de la estatalidad” en los escritos de 
MGP esté completamente ausente la idea de “gran espacio” que es cen-
tral en la teoría del Estado schmittiana después de 1939. Cuando con-
templamos la teoría del Estado desde esa perspectiva podemos entender 
que el “Estado” como categoría no ha desaparecido de la realidad, pero 
ocurre que muchos Estados han dejado de serlo para convertirse en sa-
télites, protectorados o dependencias de un Estado que domina un “gran 
espacio”.  ¿Puede a la luz de la teoría schmittiana de los “grandes espa-
cios” afirmarse que “el Estado ya no es autárquico en su decisión” por-
que “actores externos e internos lo condicionan” (p. 287)? Respondamos 
atendiéndonos a la realidad. ¿Puede alguien afirmar que China o Rusia 
no son autárquicas en sus decisiones? ¿acaso existen actores externos e 
internos que condicionen lo que hacen Rusia o China?

Finalmente, al recoger Vila el pensamiento de MGP sobre la necesi-
dad de volver “desde una idea económico-instrumental del Estado hacia 
una idea política del mismo” dice Vila que el autor español confía esa 
misión “a los partidos”. No parece que esa idea sea muy schmittiana. Por 
lo demás, esa concepción, tan poco schmittiana, del Estado como Estado 
de “partidos” es precisamente la que ayuda a entender esa sentencia del 
caso Rumasa donde lo que se trataba no era de salvar al “Estado”, sino al 
gobierno del partido por el que tenía más simpatías MGP.

Concluyo, estamos ante un libro que, en realidad, está compuesto 
por un libro (lo que podríamos llamar “la teoría de las formas políticas en 
MGP”) y (por su tamaño) un artículo pretendiendo que MGP es un “jurista 
de Estado”. Mientras el trabajo de sistematización de lo que, a mi juicio, 
debiera ser propiamente el “libro” constituye un extraordinario y valioso 
esfuerzo, el trabajo dedicado a argumentar que estamos ante un “jurista 
de Estado” y que, en mi opinión, debiera ser un artículo fuera de este li-
bro, contiene un meritorio trabajo de documentación que, en mi opinión, 
debería haber llevado a la conclusión opuesta a la defendida por el autor.
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