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Resumen: A diade hoy, la Constitucion delos Estados Unidos noreconoce
explicitamente la igualdad entre hombres y mujeres. El texto original
de finales del siglo XVIII utilizo términos neutros como “ciudadano” o
“persona”, pero en la practica, los derechos politicos estaban reservados
exclusivamente para los hombres. La Enmienda XIV (1868) supuso una
gran decepcion para el movimiento feminista al incluir por primera vez
en la Constitucion la palabra “varon”, consolidando la exclusion de las
mujeres de la ciudadania plena. La Enmienda XIX (1920) establecio
la inconstitucionalidad de prohibir el sufragio por razones de sexo, lo
que permitio el acceso de las mujeres al voto, pero sin garantizar la
igualdad en otros ambitos. A mediados del siglo XX, la Enmienda por la
Igualdad de Derechos (ERA) busco incorporar expresamente la igualdad
entre hombres y mujeres en la Constitucion, pero no logré el numero
de ratificaciones necesarias. Este trabajo analiza el largo camino de
la lucha feminista por el reconocimiento constitucional de la igualdad
entre hombres y mujeres en Estados Unidos y los desafios que persisten
hasta hoy.
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Abstract: Heretofore the United States Constitution does not explicitly
recognize equality between men and women. The original text from the
late 18th century used neutral terms such as “citizen” or “person,” but in
practice, political rights were reserved exclusively for men. The Fourteenth
Amendment (1868) was a major disappointment for the feminist movement,
as it introduced the word “male” into the Constitution for the first time,
solidifying the exclusion of women from full citizenship. The Nineteenth
Amendment (1920) declared it unconstitutional to deny suffrage based on
sex, allowing women to vote but without guaranteeing equality in other
areas. In the mid-20th century, the Equal Rights Amendment (ERA) sought
to explicitly incorporate gender equality into the Constitution, but it failed to
secure the required number of ratifications. This paper examines the long
struggle of the feminist movement for constitutional recognition of gender
equality in the United States and the challenges that persist to this day.

Palabras clave: Igualdad, Derechos, Mujeres, Enmienda por la Igualdad
de Derechos, Enmienda XIV.

Key Words: Equality, Rights, Women, Equal Rights Amendment (ERA),
XIV Amendment.

I. INTRODUCCION: LA IGUALDAD POR RAZONES DE SEXO EN EE.UU

En 2020 el Centro de Investigaciones Pew, alrededor del aniversario
de los cien anos del sufragio femenino, realizé6 un estudio que mostraba
como la poblacion estadounidense aun piensa que falta camino por reco-
rrer para alcanzar la plena igualdad de derechos entre hombres y mujeres!.

La lucha por la igualdad entre los sexos constituye uno de los te-
mas mas politizados de la historia constitucional estadounidense, con-
dicionado por la ausencia de una garantia expresa en la Constitucion, a
diferencia de lo que ocurre en otras constituciones modernas que si han
incorporado explicitamente este principio en sus normas supremas?. A
diferencia de lo que ocurre en la Constitucion estadounidense, la mayoria
de las constituciones de los estados liberales modernos recogen expresa-
mente la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, o la prohibicion
de discriminacion por razones de sexo?®.

! Pew Research Center, “A century after women gained the right to vote, majority
of Americans see work to do on gender equality”, July 2020, p.7. https://www.
pewresearch.org/social-trends/2020/07 /07 /a-century-after-women-gained-the-right-
to-vote-majority-of-americans-see-work-to-do-on-gender-equality/

2Con formulas similares a: los “hombres y las mujeres tendran igualdad de derechos”;
como ocurre, por ejemplo, en el art. 3.2 de la Constitucién alemana.

3 Ejemplos de ello son: La Constitucion espanola en su articulo 14 “Los espanoles
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razéon de
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La Constitucion estadounidense ha dejado el reconocimiento de la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres en manos de interpretaciones
judiciales, enmiendas constitucionales parciales, y avances legislativos
en que, aunque significativos, no han logrado resolver por completo la
brecha juridica que impide la igualdad real de derechos y libertades entre
hombres y mujeres en todos los ambitos.

Este trabajo comienza con un recorrido historico por los hitos cons-
titucionales que han ido marcando la evolucion del reconocimiento de
los derechos de las mujeres en Estados Unidos. Desde su redaccion en
1787, la Constitucion estadounidense estableci6 un marco normativo
que, aunque en términos generales hablaba de ciudadanos y personas,
en la practica reflejaba una concepcion juridica y politica excluyente para
las mujeres. En este contexto, al no regular a nivel federal los derechos
civiles y politicos de las mujeres, se limitaba el acceso de las mujeres a
la participacion politica y a otros ambitos de la vida publica, dejando a
la discrecionalidad de los estados la posibilidad de conceder y garantizar
alguno de estos derechos para las mujeres.

A lo largo de los siglos XIX y XX, se impulsaron cambios cruciales en
la interpretacion y aplicacion de la igualdad de derechos. Sin embargo, el
hecho de que la Constitucion no contenga una disposicion expresa sobre
la igualdad entre hombres y mujeres sigue generando desafios legales y
politicos en la actualidad.

A lo largo de esta evolucion se identifica la influencia de las cuatro
olas del feminismo como fuerzas sociales que han impulsado la evolucion
de la igualdad de género, y su proteccion como derecho fundamental. Es
importante destacar que, aunque tratemos al colectivo de las mujeres
como un bloque, la historia ha demostrado diferencias entre las mujeres,
de las que se deriva su distinta proteccion y concesion de derechos.

Ademas, es importante ver la importancia del lenguaje a la hora de
entender el reconocimiento de los derechos fundamentales recogidos en
la constitucion, y como formulas mas neutras pueden no necesitar refor-
ma constitucional y a través de la interpretacion cabria el reconocimiento
implicito de la igualdad de género. Mientras que, por el contrario, el uso
de términos restrictivos como ‘varon’ ‘hombre’ o ‘ciudadano’ restringen
explicitamente la igualdad de género.

Finalmente se analizan los problemas constitucionales planteados
tras el intento de incorporacion de la enmienda por la igualdad de dere-
chos como son: la posibilidad de completar las ratificaciones necesarias
fuera de plazo, o la posibilidad de que los estados puedan rescindir la
ratificacion a la propuesta de reforma constitucional.

nacimiento, raza, sexo,...”; la Ley Fundamental alemana en su articulo 3 “Todas las
personas son iguales ante la ley”; “todos los individuos son iguales ante la ley...”, etc.
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II. LA REGULACION CONSTITUCIONAL INCIAL

La Declaracion de Independencia de los Estados Unidos recoge lo
que describe como una ‘evidente verdad™ de que “todos los hombres son
creados iguales™. Esta referencia hace alusion a que los colonos tenian
los mismos derechos que los britanicos que vivian en Inglaterra, y como
tal la formula linglistica excluye a las mujeres y a los esclavos, a quienes
no consideraban seres iguales.

A pesar de este pensamiento politico, practicamente unanime en
todos los paises, durante esa época, el texto de la constitucion de los Es-
tados Unidos contiene términos mas neutros para dirigirse a la poblacion
estadounidense como “ciudadano” y “persona”, que a priori no excluyen
explicitamente ni a los esclavos® ni a las mujeres de los derechos recogi-
dos en la Constitucion. Esta redaccion permitio que, a lo largo del primer
siglo de vigencia de la constitucion estadounidense, se interpretara que
el texto de la norma fundamental no obstaculizaba explicitamente que
pudieran darse cambios respecto a la posicion de la mujer en la sociedad
y sus derechos. Por lo tanto, no habria sido necesario un cambio o en-
mienda constitucional para permitir la igualdad entre hombre y mujeres.
Sin embargo, de facto, los hombres blancos y propietarios eran los tinicos
que tenian sus derechos constitucionales protegidos.

2.1. La influencia de la primera ola del feminismo

La lucha de las primeras sufragistas por lograr la igualdad de de-
rechos civiles y politicos se inici6 en la década de 1830, y su causa se
asemejaba a la de las personas esclavizadas’, ya que ambos grupos care-
cian de este tipo de derechos. Esta época coincide con la primera ola del
feminismo, siendo ademas, estas sufragistas, algunas de las defensoras
mas comprometidas con la abolicién de la esclavitud®. Los reclamos de
las sufragistas en esta primera etapa se basaban en la obtencion del de-
recho de sufragio, y su no discriminacion por motivos de sexo.

En 1848 se reunieron en la Convencion de Seneca Falls para
denunciar la opresion ejercida por los hombres como una forma de
tirania que restringia sus derechos y libertades. Confeccionaron un
manifiesto denominado “Declaracion de Sentimientos” (Declaration of
Sentimentes) que en ocasiones se conoce como Manifiesto o Declara-
cion de Seneca Falls, una especie de Declaracion de Independencia

*Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, 1774. https://www.archives.
gov/espanol/la-declaracion-de-independencia.html

5Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, op. cit.

6 Vid. Compromiso de los tres quintos: Art.I sec. 2 US Const.

7James Phillips, “Congress and the Electorate.” Capitulo 5 en Quarterly’s Guide to
the Congress of the United States, William B. Jr. Dickinson and et. al. (ed.), Washington
D.C.: Congressional Quarterly Service, 1971, pp.449-62.

8 Haradhan Mohajan, “Four Waves of Feminism: A Blessing for Global Humanity”,
MPRA Paper No. 114328, 2022, p.8. https://mpra.ub.uni-muenchen.de/114328/

958


https://www.archives.gov/espanol/la-declaracion-de-independencia.html
https://www.archives.gov/espanol/la-declaracion-de-independencia.html
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/114328/

¢POR QUE LA CONSTITUCION DE ESTADOS UNIDOS NO RECOGE...

para las mujeres, redactada a imagen y semejanza de la Declaracion de
Independencia de los Estados Unidos, con frases como: “Sostenemos
como evidentes estas verdades: que todos los hombres y las mujeres
son creados iguales™.

Con este manifiesto, las sufragistas plasmaron en papel sus exigen-
cias legitimas de igualdad de derechos ante la ley, cuya consecuencia
mas visible y significativa seria el acceso al derecho de sufragio casi un
siglo después'®. Sin embargo, en ese momento, la nacion estadouniden-
se estaba profundamente ocupada con la cuestion de la esclavitud, que
amenazaba con dividir al pais y debilitar su cohesion nacional, habida
cuenta que fue una cuestion que quedo sin resolver en la Constitucion.
Esta situacion hizo que la primera convencion sobre los derechos de la
mujer recibiera poca atencion, y que el sufragio femenino se dejara en
manos de la regulacion de cada estado.

El primer ambito en el que las mujeres obtuvieron el derecho al voto
fue en relacion con la educacion de sus hijos, permitiéndoseles votar
en elecciones escolares; aunque esta concesion variaba segun el estado.
Kentucky fue pionero al otorgar, en 1838, el derecho al voto en elecciones
escolares a mujeres que fueran cabezas de familia, propietarias y con-
tribuyentes!!. Siguiendo esta iniciativa, en 1861, Kansas extendio este
derecho a todas las cuestiones escolares!?. En la época de la postguerra
civil, siguiendo el ejemplo sentado por Kentucky y Kansas; Michigan,
Utah, Minnesota, Colorado, New Hampshire y Massachusetts reconocie-
ron, en 1880, el derecho de las mujeres a votar en asuntos relacionados
con el ambito escolar de sus hijos!3.

En 1869, Wyoming, aun territorio!?, otorgo a las mujeres el derecho
al sufragio completo, sin restricciones en cuanto a su ambito de aplica-
cion. Al convertirse en estado en 1890, incluy6 este derecho en su Cons-
titucion, siendo el primer estado de los Estados Unidos de América en
reconocer formalmente el derecho al voto de las mujeres en su carta fun-
damental. Antes del cambio de siglo, otros estados del medio oeste siguie-
ron el ejemplo de Wyoming: Colorado en 1893, y Idaho y Utah en 1896.
Con la llegada del siglo XX, los estados del Pacifico también adoptaron
el sufragio femenino en su legislacion: Washington, en 1910; California,
en 1911, y Oregon, en 1912. A ellos se sumaron, aunque con notable
controversia, Arizona y Kansas en 1912, asi como Montana y Nevada en

9Subrayado figura lo anadido por la declaracion de Seneca Falls, mientras el resto de
la frase es de la Declaracion de Independencia de 1774. https://www.let.rug.nl/usa/
documents/1826-1850/the-seneca-falls-declaration-1848.php

10 Alexander Keyssar, The right to vote: The contested history of democracy in the
United States, Basic Books, 2009, pp.140-141.

11 James Phillips, “Congress and the Electorate”, op. cit.

12 James Phillips, “Congress and the Electorate”, op. cit.

13 James Phillips, “Congress and the Electorate”, op. cit.

14 Es decir, atin sin incorporarse como Estado a los EE. UU.
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1914 y Nueva York en 1917. Sin embargo, las mujeres en el resto de los
Estados Unidos tuvieron que esperar la ratificacion de la Decimonovena
Enmienda para que el derecho al voto se aplicara de forma uniforme a
nivel federal’s.

III. LASENMIENDASDELARECONSTRUCCIONYSUSCONSECUENCIAS
PARA LA IGUALDAD ENTRE HOMBRES Y MUJERES.

La Enmienda XIV constituyo una profunda decepcion para las mu-
jeres, no solo por no garantizar la igualdad de derechos para todas las
personas, sino también porque fue la primera ocasion en que se inclu-
yo explicitamente un sesgo de sexo en la Constitucion de los Estados
Unidos'®, del cual el texto original carecia. Asi, la secciéon segunda de la
enmienda catorce introdujo la palabra “varon” (male) en la Constitucion;
generalmente seguida de la expresion “ciudadano”, estableciendo una
distincion explicita entre los ciudadanos con derechos, es decir, los hom-
bres, y las mujeres!’. Distincion que afectaba a los derechos protegidos
por la enmienda decimocuarta, encargada de garantizar la igualdad de
todos y todas ante la ley.

Al no considerar a las mujeres como “ciudadanos” plenos, se les
negaba la proteccion de sus derechos civiles y politicos a nivel nacional,
derivados de la situacion anterior!®, lo que significaba que la concesion
de derechos a las mujeres continuaba siendo un ambito de regulacion y
proteccion discrecional de los estados.

Los legisladores de la Reconstruccion consideraron que otorgar el
sufragio a las mujeres tras habérselo otorgado a los esclavos era ir de-
masiado lejos'®. Las mujeres, decepcionadas y traicionadas por los repre-
sentantes politicos del Partido Republicano que si protegieron constitu-
cionalmente la discriminacion por motivos de raza - pero no por motivos
de sexo -, tuvieron que esperar otro siglo para empezar a equiparar sus
derechos con los de los hombres.

15 Aun asi, se mantendrian diferencias entre las mujeres blancas y negras. Siendo
estas ultimas, victimas de restricciones para poder ejercer sus derechos.

16 Ruth Bader Ginsburg, “The Need for the Equal Rights Amendment”, American Bar
Association Journal, vol.59, n°9 (september 1973), pp. 1013-1019. https://www.]jstor.
org/stable/25726416

17 Ruth Bader Ginsburg, “The Need for the Equal Rights Amendment”, op. cit.;
Alexander Keyssar, The right to vote: The contested history of democracy in the United
States, op. cit.

18 Maria Corres-Illera, “Analisis del funcionamiento y evoluciéon del excepcionalismo
americano”, Revista del Parlamento Vasco (LEGAL), 2002, pp.8-35. https://doi.
0rg/10.47984 /legal.2022.001

19 Alexander Keyssar, The right to vote: The contested history of democracy in the
United States, op. cit.
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IV. LA PROTECCION CONTRA LA DISCRIMINACION POR RAZONES
DE SEXO PARA EL SUFRAGIO ACTIVO

Durante el transcurro de la Primera Guerra Mundial, las sufragis-
tas emprendieron una intensa campana politica contra el Partido De-
mocrata®’, en todos los comicios comprendidos entre 1914 y 1919, por
no reconocerles sus derechos legitimos?!. El objetivo de estas campanas
era instrumentalizar el voto femenino en los estados que permitian vo-
tar a las mujeres??, movilizando sus votos en bloque, para demostrar
la importancia y el peso de su causa; con el proposito de conseguir la
introduccion de una enmienda constitucional que otorgara el derecho
de sufragio a todas las mujeres del pais?®. Los resultados de esta cam-
pana consiguieron que solo veinte de los cuarenta y tres candidatos
al Congreso que se presentaban por el Partido Democrata resultaran
elegidos?*. Mientras tanto, el presidente Wilson (del Partido Democrata)
continuaba sosteniendo que el sufragio femenino no era un asunto que
concerniera al gobierno federal, sino que debia ser regulado por los es-
tados, conforme a lo estipulado en el décimo articulo de la constitucion
estadounidense?®.

Siguiendo el ejemplo de las primeras sufragistas de Seneca Falls,
se organizaron protestas y manifestaciones alrededor de la Casa Blanca,
que culminaron en arrestos y detenciones de mujeres acusadas principal-
mente de comportamientos antipatrioticos y desleales contra el gobierno
de los Estados Unidos. Era frecuente ver como las participantes en estas
protestas iniciaban huelgas de hambre al ser encarceladas, obligando a
las autoridades a alimentarlas a la fuerza. Esta situacion, ain enmarca-
da en la primera ola del feminismo, generé un nivel de alarma social tal
que, finalmente, forzé al Presidente Wilson a ceder ante las demandas
feministas proponiendo la incorporacion de una enmienda constitucio-
nal para reconocer el derecho de sufragio de las mujeres el 9 de enero de
19182, iniciando asi el proceso de incorporacion de la propuesta enmien-
da a la constitucion.

20 Responsabilizaban al Partido Democrata por ser el partido gobernante, bajo la
Presidencia de Woodrow Wilson.

21 Doris Stevens, Jailed for Freedom, Boni and Liveright, 1920; Alexander Keyssar,
The right to vote: The contested history of democracy in the United States, op. cit.

22En 1914 se permitia votar a las mujeres en nueves estados: Arizona, California,
Colorado, Idaho, Kansas, Montana, Utah, Washington, Wyoming. A lo largo del
transcurso de la Primera Guerra Mundial se unieron también Nevada y Nueva York,
llegando a ser once estados.

2 Doris Stevens, Jailed for Freedom, op. cit.

24 James Phillips, “Congress and the Electorate” op. cit.

2 US Const Art.X

26 James Phillips, “Congress and the Electorate” op. cit.
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4.1. El proceso de aprobacion de la decimonovena enmienda

Al dia siguiente de la propuesta presidencial, el proyecto fue aproba-
do por el pleno de la Camara de Representantes con una mayoria de 274
votos a favor frente a 136 en contra, superando pues, la mayoria de dos
tercios requerida por el articulo cinco de la constitucion norteamericana?’,
descrita en el primer procedimiento de enmienda constitucional®®. Sin em-
bargo, la propuesta no tuvo la misma fortuna en el Senado, donde, en oc-
tubre de 1918, no logro obtener la mayoria necesaria para su aprobacion
lo que significo el final de su tramitacion parlamentaria durante ese ano.

Tras las elecciones de noviembre de 1918, los nuevos miembros del
Congreso se reunieron en una sesion especial el 19 de mayo de 1919, y
en apenas tres semanas lograron las mayorias requeridas en ambas ca-
maras legislativas para avanzar con el texto de la enmienda constitucio-
nal. La propuesta recibio 304 votos a favor y 89 en contra en la Camara
de Representantes, el 21 de mayo; y 56 votos a favor y 25 en contra en el
Senado, el 3 de junio. Asi, el texto aprobado por el Congreso fue enviado a
los estados para su ratificacion el 4 de junio de 1919, donde se requeria el
visto bueno de tres cuartas partes de los estados?® para que la enmienda
fuera ratificada. Pasé un ano antes de que la enmienda entrara en vigor,
ya que hasta la firma de Tennessee el 18 de agosto de 1920 no se alcanzo
el numero necesario de ratificaciones, incorporando el siguiente texto a
la Constitucion: “El derecho de los ciudadanos de los Estados Unidos a
votar no sera negado o restringido por los Estados Unidos o por ningun
Estado por razones de sexo” 3°.

La ratificacion de la enmienda diecinueve llego justo a tiempo para
las elecciones de noviembre de 1920, que no solo eran un evento clave
para el Congreso, sino también para la Presidencia. Estas elecciones fue-
ron las primeras en las que se permitio a las mujeres de todo el pais votar
en elecciones presidenciales.

La enmienda diecinueve plasmo en la constitucion un reclamo social
que, de manera gradual, habia ido ganando terreno en el ambito politico.
No obstante, la decimonovena enmienda, no menciona de manera expli-
cita la concesion del derecho al voto a las mujeres. En su lugar, establece

27US Const Art.V.

28 Maria Corrés-Illera, Francisco David Lucas Parréon y Juan Carlos Cuevas Lanchares,
“El modelo del Senado estadounidense, la Enmienda XVII: una posible referencia para la
reforma de la Camara Territorial en Espana”, Politica y Sociedad, n°® 59, 2022, e65328.
https://doi.org/10.5209 /p0s0.65328

22En ese momento tres cuartas partes de los estados eran treinta y seis de cuarenta
y ocho.

30US Const Enmienda XIX, traduccion propia y énfasis afniadido para senalar la parte
que cambia de la enmienda XVI a la XIX. El texto original en inglés es el siguiente: “The
right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the United
States or by any State on account of sex.”
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la prohibicion de negar o restringir el sufragio basandose en el sexo?!, re-
dactada de manera similar a la decimoquinta enmienda donde se prohibe
la negacion o restriccion del sufragio por motivos de raza®? de la siguiente
forma: “El derecho de los ciudadanos de los Estados Unidos a votar no
sera negado o restringido por los Estados Unidos o por ningun Estado
por razones de raza, color, o condicién previa de esclavitud”?3.

Al hacer referencia a la prohibicion de discriminacion por motivos
de sexo, se debe interpretar que incluye la prohibicion de discriminacion
contra las mujeres. Sin embargo, en todo el texto constitucional, la pala-
bra “mujer” no aparece en ninguna parte, lo que explica por qué muchas
mujeres no se sentian satisfechas con esta reforma constitucional.

Es importante senalar que la enmienda diecinueve so6lo hace refe-
rencia al ‘derecho a votar’, es decir, solamente se refiere a la proteccion
del sufragio activo; nada se dice del sufragio pasivo, por lo que muchas
cuestiones referentes a la incorporacion de las mujeres como ciudadanos
con plenos derechos quedaban aun sin resolver, porque el lenguaje am-
biguo de la enmienda diecinueve guardaba silencio sobre si las mujeres
podian ser miembros de un jurado popular o disfrutar de derechos de
sufragio pasivo, entre otros3*.

Derivada de los danos causados por la redaccion de la enmienda
catorce, las mujeres tuvieron que esperar casi un siglo para la concesion
del derecho al sufragio activo. Sin embargo, la enmienda decimonovena
no garantizaba ni protegia la igualdad entre todos los ciudadanos, hom-
bres y mujeres, tal como se afirmaba en la Declaracion de Independencia
de los Estados Unidos, asi como en la Declaracion de Seneca Falls.

V. LA IGUALDAD INCOMPLETA

La alusion implicita a “la mujer” en la enmienda diecinueve, mediante
la expresion “por razones de sexo”? fue insuficiente para considerar que se
habia alcanzado una verdadera igualdad entre hombres y mujeres.

Esta insatisfaccion contribuyo al surgimiento, a mediados del si-
glo veinte, de la segunda ola del feminismo3® y a la redaccion y peticion

31US Const Enmienda XIX

32US Const. Enmienda XV

33 US Const. Enmienda XV, traduccion propia y subrayado afiadido para senalar la
parte que cambia de la enmienda XVI a la XIX. El texto original en inglés es el siguiente:
“The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the
United States or by any State on account of race, color, or previous condition of servitude—."

3% Neil S. Siegel, “Why the Nineteenth Amendment Matters Today: A Guide for
the Centennial”, Duke Journal Of Gender Law & Policy, n°27, 2020, p.235. https://
scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1355&context=djglp

35 US Const Enmienda XIX

36 Haradhan Mohajan, “Four Waves of Feminism: A Blessing for Global Humanity”,
op. cit.
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de una nueva enmienda constitucional, conocida como Enmienda por
la Igualdad de Derechos o por sus siglas en inglés ERA (Equal Rights
Amendment), patrocinada por el Partido Nacional de las Mujeres (Natio-
nal Women’s Party) quien presento el proyecto de reforma constitucional
ante el Congreso de los Estados Unidos®’, con el objetivo de lograr la “eli-
minacion de las leyes que impidan que las mujeres ejerzan plenamente
sus derechos politicos y econémicos...”38,

5.1. La tramitacion de la enmienda por la igualdad de derechos (Equal
Rights Amendment - ERA)

Esta propuesta para enmendar nuevamente el texto constitucional
se inicia en 1923 utilizando el primer método de reforma constitucional
descrito en el articulo cinco de la Constitucion®. El texto de la enmienda,
escrito por Alice Paul, pero conocida como la enmienda Lucrecia Mott*,
era el siguiente: “Hombres y mujeres tendran igualdad de derechos en
todos los Estados Unidos y en cualquier lugar sujeto a su jurisdiccion”
41, Esta propuesta no recibié el apoyo necesario, al encontrarse con la
oposicion de los progresistas y los sindicatos que temian que las mujeres
pudieran pedir la igualdad salarial, y el alistamiento en el ejército*?. Asi,
derrotada la enmienda Lucracia Mott, y con el impulso de la segunda
ola del feminismo, se propone de nuevo la enmienda; esta vez, con una
modificacion en el texto, realizado para lograr atraer al mayor numero de
apoyos posibles, suprimiendo “entre hombre y mujeres” y manteniendo
solo la palabra “igualdad”?, esta propuesta de enmienda se introdujo en

STEl texto de la enmienda era el siguiente: “Seccion 1. La igualdad de derechos ante la
ley no sera negada o coartada por los Estados Unidos ni por ningiin Estado por razén de
sexo. Seccion 2. El Congreso tendra la facultad de hacer cumplir, mediante la legislacion
apropiada, las disposiciones de este articulo. Secciéon. 3. Esta enmienda entrara en vigor
dos anos después de la fecha de ratificacion”. H.J. Res. 208, proposing an Amendment
to the Constitution of the United States (Equal Rights Amendment), March 22, 1972.
Proposed Amendments Not Ratified By the States, “Government Printing Office - Federal
Digital System”. Federal Digital System - Government Printing Office, http://www.gpo.
gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992 /pdf/GPO-CONAN-1992-8.pdf

38 Ruth Bader Ginsburg, “The Need for the Equal Rights Amendment”, op. cit.

39 Maria Corrés-Illera, Francisco David Lucas Parréon y Juan Carlos Cuevas Lanchares,
“El modelo del Senado estadounidense, la Enmienda XVII: una posible referencia para
la reforma de la Camara Territorial en Espana”, op. cit.

40 Alice Paul Institute, “The History of the Equal Rights Amendment (ERA)”, Alice
Paul Center for Gender Justice. https:/ /www.alicepaul.org/equal-rights-amendment-2/
Thomas H. Neale, “The Proposed Equal Rights Amendment: Contemporary Ratification
Issues”, 2019, Congressional Research Service, https://www.congress.gov/crs-
product/R42979

4l Texto original: Men and women shall have equal rights throughout the United
States and every place subject to its jurisdiction. Alice Paul Institute, “The History of the
Equal Rights Amendment (ERA)”,op. cit.

*2Jane J. Mansbridge, Why we lost the ERA, University of Chicago Press, 2015.

3 Texto de la Enmienda Propuesta en 1971: “Seccion 1. La igualdad de derechos ante
la ley no sera negada o coartada por los Estados Unidos ni por ningtin Estado por razon de
sexo. Seccion 2. El Congreso tendra la facultad de hacer cumplir, mediante la legislacién
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el Congreso en 1971, y sera conocida como la Enmienda Alice Paul. Fi-
nalmente, en 1972 logro6 la aprobacion de los dos tercios de cada Camara
del Congreso de los Estados Unidos necesarios segun los requisitos de
la reforma constitucional, establecidos en el articulo cinco de la Cons-
titucion. A partir de entonces, la enmienda debia obtener la ratificacion
de tres cuartas partes de los estados, en un plazo de siete anos. Cuando
se cumpli6 el plazo establecido por el propio Congreso*, en 1979, la en-
mienda estaba a tan solo tres estados mas de conseguir los necesarios
treinta y ocho*, por lo que el Congreso decidi6 ampliar el plazo hasta
19824, De nuevo, cuando lleg6 la fecha limite, la enmienda atin no habia
sumado mas ratificaciones a su propuesta, por lo que finalmente, el 30
de junio de 1982, el Congreso dio por concluida la propuesta de la En-
mienda por la Igualdad de Derechos por no haber obtenido el numero de
ratificaciones necesarias en el plazo previsto.

Esto ha dado lugar a una serie de litigios sobre la posibilidad de ratifi-
car la enmienda aun pasado el plazo; asi como, sobre la posibilidad de que
algunos estados retiren la ratificacion concedida. A continuacion, se tra-
taran estos problemas de interpretacion constitucional del articulo cinco.

5.2. Los problemas constitucionales derivados de la ratificacion de
la Enmienda por la Igualdad de Derechos (ERA)
5.2.1. Sobre los plazos de ratificacion

Aunque la Enmienda por la Igualdad de Derechos fue originalmente
propuesta en 1923 y aprobada por el Congreso en 1972, ha permanecido

apropiada, las disposiciones de este articulo. Seccion. 3. Esta enmienda entrara en vigor
dos anos después de la fecha de ratificacion”. H.J. Res. 208, proposing an Amendment
to the Constitution of the United States (Equal Rights Amendment), March 22, 1972.
Proposed Amendments Not Ratified By the States, «Government Printing Office - Federal
Digital System.» Federal Digital System - Government Printing Office, http: //www.gpo.
gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992 /pdf/ GPO-CONAN-1992-8.pdf

“ Es interesante senalar que la propia Constitucion no establece ningan limite
temporal para ratificar una enmienda constitucional, esta potestad corresponde al
Congreso de los Estados Unidos, quien debe indicar el plazo para conseguir los votos
en los estados necesarios para que el texto propuesto se incorpore a la Carta Magna.

*5Los estados que ratificaron en tiempo y forma son: Alabama, California, Colorado,
Delaware, Hawalii, Idaho, lowa, Kansas, Kentucky, Maryland, Massachusetts, Michigan,
Nebraska, New Hampshire, New Jersey, New York, Pennsylvania, Rhode Island,
Tennessee, Texas, West Virginia y Wisconsin, todos ellos en el ano 1972; En 1973
ratificaron: Connecticut, Minnesota, New México, Oregon, South Dakota, Vermont,
Washington y Wyoming; tres estados mas ratificaron en 1974: Maine, Montana y
Ohio; North Dakota ratifico en 1975; en 1976 ningan estado ratificé pero en 1977
ratifica Indiana. John Johnson Lewis, “Which States Have Ratified the Equal Rights
Amendment?”, ThoughtCo., 6 de octubre de 2019, https://www.thoughtco.com/
which-states-ratified-the-era-3528872#:~:text=The%20five%20states%20that%20
rescinded%20their%20ERA%20ratifications,Kentucky%203%20Nebraska%204%20-
South%20Dakota%205%20Tennessee

46 [sabel Valdés, “El dia que la Constitucion de Estados Unidos hizo llorar a Alyssa
Milano.”, El Pais, 11 de junio de 2018, https://elpais.com/elpais/2018/06/09/
mujeres/1528541748 357789.html.
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en un estado de inseguridad juridica por varias décadas debido a disputas
sobre su ratificacion. Desde que el Congreso dio por concluida la trami-
tacion de la enmienda en 1982 se han formado dos posturas para validar
o anular la ratificacion de la ERA, lo que provoca incertidumbre sobre la
legalidad de incorporarla al texto constitucional como Enmienda XXVIII.
La primera de estas dos posiciones es la conocida como estrategia de
los tres estados?’, que refleja la actitud de los defensores de la Enmien-
da por la Igualdad de Derechos, quienes alegan que si se obtienen tres
estados mas que ratifiquen la enmienda, se alcanzaria el requisito de las
tres cuartas partes de los estados necesarios para su ratificacion. Por
lo que, el presidente podria solicitar a los Archivos Nacionales la valida-
cion de los ultimos instrumentos de ratificacion y con ello, incorporar la
Enmienda por la Igualdad de Derechos como la Enmienda vigésimo-oc-
tava de la Constitucién estadounidense*®. Desde 1982 se habian hecho
esfuerzos en vano por reavivar esta cuestion, por lo que esta estrategia
habia permanecido relativamente inactiva durante anos hasta que resur-
gio en 2017, cuando Nevada se convirtio en el primer estado en ratificar
la Enmienda por la Igualdad de Derechos en varias décadas. Gracias al
impulso de la cuarta ola del feminismo*® y la influencia del movimiento
#MeTo0*°, Nevada se convirtio en el estado numero treinta y seis en ra-
tificar la Enmienda por la Igualdad de Derechos, seguido del estado de
[linois en 2018 y Virginia en 2020%', llegando asi a los ansiados treinta
y ocho estados necesarios para incluir la enmienda en la Constitucion.
Los partidarios de esta forma de ratificacion utilizan el ejemplo de
la enmienda veintisiete para sostener su postura, ya que la propuesta
de enmienda se aprobdo en 1791 y no obtuvo la ultima ratificacion, la
del estado de Michigan, hasta en 7 de mayo de1992 completando asi un
periodo de poco mas de doscientos anos entre la aprobacion del texto
y su ratificacion>?. El periodo que transcurre desde la aprobacion de la

47 Lila Zarrella, “Is the Equal Rights Amendment ‘Lost?”: A Contemporary Analysis
of the ERA”, Bellarmine Law Society Review, 2023, n°13, pp. 9-25. https://ejournals.
bc.edu/index.php/blsr/article/download/15999/11733. Zachary Swanson, “The Equal
Rights Amendment: An Imminent Constitutional Crisis”. JURIS MENTEM, n° 29, 2020,
pp.-29-33. https://www.american.edu/spa/jlc/upload /vol-1.pdf#page=29

48 Lila Zarrella, “Is the Equal Rights Amendment ‘Lost?”: A Contemporary Analysis of
the ERA”, op. cit.

*9 Haradhan Mohajan, “Four Waves of Feminism: A Blessing for Global Humanity”,
op. cit.

S0Leigh Ann Wheeler, “Will the #MeToo movement lead to the Equal Rights Amendment?”.
Houston Chronicle, 1 de deiciembre de 2017, https://www.houstonchronicle.com/local/
gray-matters/article /Will-the-MeToo-movement-lead-to-the-Equal-Rights-12398297.php.

51 Timothy Williams, “Virginia Approves the E.R.A., Becoming the 38th State to Back
It”. The New york Rimes, 15 de enero de 2020. https://www.nytimes.com/2020/01/15/
us/era-virginia-vote.html.

52 Maria Corres Illera, “Redaccion y tramitacion parlamentaria de la primera
ley electoral en USA (1789)”. Historia Constitucional, n°17, pp.45-54. https://doi.
org/10.17811/hc.v0il7.447
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Enmienda por la Igualdad de Derechos por el Congreso en 1971 es muy
inferior (treinta anos) al de la enmienda veintisiete, por lo que no habria
ningan problema para que el Archivista Nacional o director de los Archi-
vos Nacionales certificara las ratificaciones de la ERA> para que pueda
incorporarse como enmienda vigésimo-octava a la constitucion, con fe-
cha de la ratificacion del estado de Virginia en enero de 2020.

Sin embargo, los que se oponen a la teoria de los tres estados sos-
tienen que una vez cumplido el plazo establecido por el Congreso la en-
mienda no puede reavivarse. Utilizan como precedente el caso Dillon v.
Gloss de 19215, para defender su postura. En este caso, el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos resolvié dos cuestiones sobre la redac-
cion y ratificacion de la enmienda dieciocho®®. Era la primera vez en la
historia que el texto de una enmienda — la seccion tercera de la enmienda
dieciocho- introducia un plazo determinado de tiempo (siete anos) para
ratificar la enmienda constitucional, ya que el articulo cinco guarda si-
lencio al respecto. El Tribunal Supremo resolviéo en Dillon v. Gloss que
la redaccion de la enmienda decimoctava era valida porque se entendia
implicitamente que el articulo cinco de la constitucion establecia que las
enmiendas propuestas para su ratificacion debian obtener la misma en
un “plazo razonable de tiempo tras su propuesta”®, por lo que la imposi-
cion por parte del Congreso de un plazo de siete anos entraba dentro de
la definicion de “plazo razonable”’. Claramente la cuestiéon del plazo ra-
zonable es un concepto juridico indeterminado, porque si comparamos el
periodo de ratificacion de la enmienda veintisiete con el plazo de la ERA,
este ultimo resulta mas razonable que el primero.

Ademas, la enmienda dieciocho contenia el plazo para su ratificacion
en el articulado de la propuesta, en la seccion tercera de la enmienda®s;
mientras que la ERA lo hacia en el preambulo de la propuesta, por lo que
los partidarios de la estrategia de los tres estados contrarrestan esta opi-
nion deduciendo que al no encontrarse el plazo establecido escrito en el

53 Segun 1 U.S.C. § 106b: “Siempre que se reciba una notificacion oficial en la
Administracion Nacional de Archivos y Registros de que se ha adoptado cualquier
enmienda propuesta a la Constitucion de los Estados Unidos, de acuerdo con las
disposiciones de la Constitucién, el Archivista de los Estados Unidos hara que se
publique inmediatamente la enmienda con su certificado, especificando los Estados por
los cuales el mismo pudo haber sido adoptado, y que el mismo ha entrado en vigor, para
todos los efectos, como parte de la Constitucién de los Estados Unidos”. [Traduccién
propia]. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/1/106b

5 Dillon v. Gloss, 256 U.S. 368 (1921). Disponible a través de: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/256/368/

55 La enmienda XVIII, ratificada en 1919, es la enmienda que prohibia la fabricacion,
venta y transporte de bebidas alcohdlicas; que fue derogada en 1933 por la Enmienda
XXI, lo cual puso fin a la Prohibicion en Estados Unidos.

5¢ Dillon v. Gloss, 256 U.S. 368 (1921), Pp. 256 U. S. 371, 256 U. S. 374, op. cit.

5" Dillon v. Gloss, 256 U.S. 368 (1921), Pp. 256 U. S. 375, op. cit..

58 US Const. Enmienda XVIII, Sec. 3.
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articulado de la enmienda, significa que no existe una fecha limite para
obtener las ratificaciones necesarias, que ademas, es justo lo que ocurrio
con la enmienda veintisiete de la Constitucion.

El asunto del plazo para ratificar una enmienda volvio a salir en
1939 con el caso Coleman v. Miller®. En esta ocasion, el caso trataba
sobre la propuesta de la enmienda sobre el trabajo infantil (child labor
amendment)® aprobada por el Congreso de los Estados Unidos en 1924.
En una decision siete a dos, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
decidié en Coleman v. Miller®!, basandose en el precedente de Dillon v.
Gloss, que a menos que el Congreso establezca un plazo para la aproba-
cion de una enmienda, esta permanece pendiente de ratificacion de ma-
nera indefinida y puede ser aprobada en cualquier momento. El Tribunal
también estableci6 que el Congreso tiene la competencia exclusiva de
determinar la validez de la aprobacion de una enmienda constitucional.
Desde la sentencia de Coleman v. Miller, el Congreso ha incluido un li-
mite de tiempo para que los estados ratifiquen las enmiendas aprobadas
por el Congreso®, que en la mayoria de los casos ha sido de siete anos,
siguiendo el ejemplo de la enmienda dieciocho y la sentencia del caso
Dillon v. Gloss. De esta forma se evitan conflictos sobre lo que se consi-
dera un “periodo de tiempo razonable”. Sobre el asunto de si la enmienda
habia “perdido vitalidad” por haber transcurrido mas de diez anos desde
su aprobacion por el Congreso, el Tribunal Supremo contesto que esa
cuestion no era un asunto justiciable, por tratarse de una “cuestion po-
litica”3. Los defensores de la postura contraria a la estrategia de los tres
estados abogan por la estrategia de empezar de nuevo (start over strate-
gy) que propone reintroducir el texto de la ERA en el Congreso, y volver a
empezar el procedimiento de ratificacion desde cero®. Este grupo utiliza
precisamente la jurisprudencia del caso Coleman para justificar que la
ERA ya tuvo un limite de tiempo establecido, que ademas se amplio, y
aun asi no consigui6 las ratificaciones en tiempo y forma. El problema

59 Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939). https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/307/433/

50 Que pretendia prohibir el trabajo de los menores de dieciocho afios.

61 El caso surgié cuando el Senado de Kansas, que habia rechazado la ratificacion
de la enmienda sobre el trabajo infantil en 1925, el estado de Kansas volvié a someter
el asunto a votacién, esta vez aprobando la ratificacién gracias al voto de calidad del
vicegobernador del estado, mas de una década después. Esta situacion planteé dudas
sobre la capacidad de los estados para ratificar enmiendas constitucionales, sobre la
autoridad del Congreso para imponer plazos a la ratificacion de enmiendas y sobre la
validez de los votos de calidad cuando se trata de enmiendas a la Constitucion.

62 Vid. US Const. Enmiendas XX-XXII.

63 La jurisprudencia del Tribunal Supremo desde Marbury v. Madison (1803) es
abstenerse de decidir cuestiones altamente politicas, considerando que ese cometido
corresponde al Ejecutivo o al Legislativo, pero nunca al judicial.

64 Lila Zarrella, “Is the Equal Rights Amendment ‘Lost?”: A Contemporary Analysis of
the ERA”, op. cit.
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principal que tiene esta estrategia es que, al volver a comenzar el proce-
so desde el principio, es muy posible que vuelvan a surgir desacuerdos
sobre el lenguaje del texto propuesto como enmienda, lo que de nuevo
reavivaria las discusiones sobre el lenguaje que debe contener la ERA.
En diversas ocasiones se ha discutido volver al lenguaje de la propuesta
original de 1923 que hablaba de que “Las mujeres tendran igualdad de
derechos en los Estados Unidos y en todo lugar sujeto a su jurisdiccion.”
(Women shall have equal rights in the United States and every place sub-
Ject to its jurisdiction)*®>. Este cambio en el texto de la enmienda supon-
dria la introduccion de la palabra ‘mujer’ en la constitucion de manera
explicita y clara. Segun SUK (2016) este cambio en el lenguaje iria mas
encaminado a conseguir la igualdad efectiva entre hombres y mujeres
y no simplemente a eliminar las discriminaciones que se producen por
razones de sexo®®. CRENSHAW y MACKINNON (2019) han ido mas alla
planteando que la ERA deberia incluir cuestiones de orientacion sexual y
género para servir mejor a la sociedad actual®’.

5.2.2. Sobre la legalidad de rescindir una ratificacion

Otro problema constitucional anadido es que, cinco estados de los
que ratificaron® declaran haber rescindido su ratificaciéon a la ERA% y
no esta claro si la Constitucion estadounidense permite que una vez que
una enmienda haya sido ratificada por un estado, este consentimiento se
pueda retirar.

De los cinco estados que han retirado la ratificacion a la ERA, tres
de ellos™ manifestaron la retirada de la ratificacion antes de la primera
fecha limite de la Enmienda que expiraba el 22 de marzo de 1979. Por
un lado, seria comprensible pensar que durante el tiempo que la en-
mienda esta disponible para ser ratificada, los estados podrian ratificar
o retirar la ratificacion cuantas veces consideraran oportuno hasta que

65 Jessica Neuwirth, “Time for the Equal Rights Amendment.”. Harbinger, 2018, n°13,
p-160. https:/ /socialchangenyu.com /harbinger/time-for-the-equal-rights-amendment/

66 Julie C. Suk, “An Equal Rights Amendment for the Twenty-First Century: Bringing
Global Constitutionalism Home”. Yale Journal of Law & Feminism, 2017, n°28, pp.381-
444. Anadir enlace web: https://openyls.law.yale.edu/server/api/core/bitstreams/
c1c3c03e-c8cd-433e-8e7a-e5c905101bb7 /content

67 MacKinnon, Catharine A, and Kimberlé W Crenshaw, “Reconstituting the future:
an equality amendment”. Yale Journal of Law & Feminism, 2019, n°129, p.343. https://
scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4194&context=faculty
scholarship

%8 Idaho, Kentucky, Nebraska, South Dakota y Tennessee. John Johnson Lewis,
“Which States Have Ratified the Equal Rights Amendment?”, op. cit.

89 Zachary Swanson, “The Equal Rights Amendment: An Imminent Constitutional
Crisis”, op. cit. p.29.

0 Idaho, Nebraska, Tennessee. Leo Kanowitz y Marilyn Klinger, “Can a State
Rescind Its Equal Rights Amendment Ratification: Who Decides and How”, Hastings
Law Journal, 1976, n°28, p.979. https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.

cgi?article=2498&context=hastings law journal
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se cumpliera el plazo establecido para la ratificacion. Pero esta postura,
de nuevo, nos conduce a la incertidumbre de cual es el verdadero plazo
de expiracion de la ERA, tratado en las paginas anteriores. El problema
que se plantea es qué institucion esta legitimada para validar o rechazar
las rescisiones de ratificacion de una enmienda constitucional. Segun
KANOWITZ y KLINGER (1977) el encargado de comprobar la validez de
las rescisiones seria el Tribunal Supremo de los Estados Unidos”!, ya que
el Tribunal Supremo es la Ginica autoridad que puede decidir sobre la in-
terpretacion de la Constitucion. Estos autores también advierten que en
caso de que el Tribunal Supremo concluyera que la decision de validar
la ratificacion es una cuestion politica, podria entonces concluirse que el
Congreso seria la Institucion encargada de validar estas ratificaciones; ya
que, siguiendo con la jurisprudencia del Supremo en Dillon y Coleman se
sustenta que el Congreso tiene la potestad de decidir sobre la ratificacion
de una enmienda constitucional. KANOWITZ y KLINGER (1977) sostie-
nen también que la retirada de la ratificacion de una enmienda hecha por
los estados no deberia ser tenida como valida’.

El Congreso ya resolvié que no tendria en cuenta las rescisiones de
ratificacion de las enmiendas de la Reconstruccion que algunos estados
trataron de llevar a cabo”. Por lo que, aun que el Congreso no esta obli-
gado a seguir los precedentes como si lo esta el Tribunal Supremo, la
logica en este caso apunta a que podrian tomarse como nulas las resci-
siones de ratificacion.

Si nos fijamos en las reglas del Derecho Internacional, si puede
retirarse una ratificacion concedida a un tratado, pero para seguir esta
linea de argumentacion, los estados deberian ser completamente sobera-
nos como en el periodo de la pre-constitucion estadounidense, por lo que
en la actualidad esta equiparacion no puede establecerse como aplicable
porque Estados Unidos es un estado federal en el que sus partes inte-
grantes no tienen soberania individual.

El camino mas seguro para poder certificar que la ratificacion de la
enmienda se ha hecho efectiva seria obtener cinco ratificaciones mas de
entre los doce estados que nunca se han pronunciado al respecto’*. No
obstante, si la ERA acaba convirtiéndose en la enmienda vigésimo-octava
de la Constitucion estadounidense mediante este procedimiento se sienta
un precedente peligroso para futuras enmiendas constitucionales.

"l Leo Kanowitz y Marilyn Klinger, “Can a State Rescind Its Equal Rights Amendment
Ratification: Who Decides and How”, op. cit.

"2 Leo Kanowitz y Marilyn Klinger, “Can a State Rescind Its Equal Rights Amendment
Ratification: Who Decides and How”, op. cit.

73 Akhil Reed Amar, America’s constitution: A biography, 2012, Random House.

" A fecha de escribir este articulo, los 12 estados que nunca han ratificado la ERA
son: Alabama, Arkansas, Arizona, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Florida, Georgia,
Lousiana, Mississippi, Missouri, Oklahoma, Utah.
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5.2.3. El caso Virginia v. Ferriero

Antes de la ratificacion del estado de Virginia, Ferriero — el Director
de los Archivos Nacionales— solicité una opinion, sobre como operar una
vez que se obtuviera la ratificacion nimero treinta y ocho, segun el que
Codigo de los Estados Unidos (1 U.S.C. § 106b), a la Oficina de Asesoria
Legal de la Casa Blanca (OLC, por sus siglas en inglés — Office of Legal
Council). La cual, emitiéo un comunicado a través del cual contestaba que
las ratificaciones recientes de los tres ultimos estados no eran legalmente
validas debido a que el plazo para ratificar la enmienda habia expirado”.
En caso de que el Congreso quisiera reavivar el proyecto deberia hacer-
lo de nuevo utilizando los procedimientos indicados en el articulo cinco
desde cero’®, lo que podria conllevar cambios en la redaccion del texto.
Esta opinion evito entrar en el asunto de si los estados pueden rescindir
su ratificacion a una enmienda constitucional.

Asi, los tres ultimos estados en ratificar la ERA acudieron a los
tribunales para solicitar una resolucion judicial (writ of mandamus)’’
que obligara al Archivista Nacional a certificar la ratificacion de la ERA,
argumentando que la Constitucion no exige que una enmienda sea rati-
ficada dentro de un plazo especifico. Surge asi el caso Virgia v Ferriero’®,
presentado ante el Tribunal del Distrito de Columbia (The United States
Court of the District of Columbia), el 1 de marzo de 2021. Como respues-
ta, varios estados interpusieron una mocion de juicio sumario (sum-
mary judgment motion) argumentando que no se cumplia el requisito de
las tres cuartas partes de los estados ya que algunos estados habian
rescindido su ratificacion. Ante este contexto, cinco estados opuestos a
la ERA presentaron una demanda contra David Ferriero, el Archivista
Nacional, buscando impedir que certificara la ratificacion de Virginia (1
U.S.C. § 106b).

El Tribunal del Distrito de Columbia decidi6é desestimar la deman-
da, por cuestiones procesales, sosteniendo que no tenia jurisdiccion para
decidir sobre la validez de la ratificacion de la ERA. La decision fue re-
currida ante El Tribunal de Apelaciones del Distrito de Columbia (United
States Court of Appeals for the District of Columbia) por los estados de

7> Department of Justice, “Ratification of the Equal Rights Amendment”, Office of
Legal Council, 2020. https://www.justice.gov/olc/opinion/ratification-equal-rights-
amendment

76 Department of Justice, “Ratification of the Equal Rights Amendment”, op. cit.

7 Un writ of mandamus o mandamiento de mandamus es una orden judicial que
obliga a un funcionario del gobierno a cumplir con su deber legalmente establecido.

8 El caso toma esta denominacion porque Virginia aparece como primer estado
firmante de la demanda contra el Archivista Nacional David Ferriero.

" Virginia v. Ferriero, 525 F.Supp.3d 36, 40 (D.C. 2021) https://casetext.com/case/
virginia-v-ferriero-1
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[linois y Nevada — dado que Virginia pidi6 desvincularse del caso®® — por
lo que el caso se convirtio en Illinois v. Ferriero. En febrero de 2023,
el Tribunal de Apelaciones resolvio desestimando el caso y reafirmar la
posicion del Tribunal inferior®'. Por lo que se ha dejado sin resolver si el
plazo de ratificacion impuesto por el Congreso tiene caracter vinculante,
o si los estados pueden rescindir sus ratificaciones cuando se trata de
enmiendas constitucionales. La falta de una respuesta definitiva ha deja-
do abierta la puerta a futuras disputas legales.

VI. CONSECUENCIAS POLITICAS PRESENTES Y FUTURAS

Si se determina que la validez de las ratificaciones depende del Con-
greso, es posible que politicamente este tema pueda valorarse en una
legislatura futura. Asi, en la Legislatura 118°%, se introdujeron dos ini-
ciativas legislativas encaminada a suprimir el limite temporal para la
ratificacion de la ERA, una en la Camara de Representantes y otra en el
Senado. La que comenzo6 su andadura en el Senado se quedo a falta de
9 votos de los 60 necesarios para lograr la aprobacion de la propuesta®?.
Mientras que la iniciativa presentada ante la Camara baja®* fue asignada
al comité de justicia de la Camara y no ha avanzado en la tramitacion®®.
En caso de que una Legislatura futura lograra aprobar la supresion del
limite temporal para la ERA, el Congreso aun tendria que resolver el tema
de la validez de los cinco estados®® que han rescindido su ratificacion a
la ERA®.

80 Jon O. Shimabukuro, “The Equal Rights Amendment: Background and Recent
Legal Developments”, Congressional Research Services, 2023. https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/R/R47619

81 1llinois v. Ferriero, 60 F.4th 704, 713 (D.C. Cir. 2023) https://casetext.com/case/
virginia-v-ferriero-1

82 Jon O. Shimabukuro, “The Equal Rights Amendment: Background and Recent
Legal Developments”, Congressional Research Services, 2023. https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/R/R47619

8 Jon O. Shimabukuro, “The Equal Rights Amendment: Background and Recent
Legal Developments”, Congressional Research Services, 2023. https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/R/R47619

8 Jon O. Shimabukuro, “The Equal Rights Amendment: Background and Recent
Legal Developments”, Congressional Research Services, 2023. https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/R/R47619

85 Jon O. Shimabukuro, “The Equal Rights Amendment: Background and Recent
Legal Developments”, Congressional Research Services, 2023. https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/R/R47619

86 Jon O. Shimabukuro, “The Equal Rights Amendment: Background and Recent
Legal Developments”, Congressional Research Services, 2023. https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/R/R47619

87 Jon O. Shimabukuro, “The Equal Rights Amendment: Background and Recent
Legal Developments”, Congressional Research Services, 2023. https://crsreports.
congress.gov/product/pdf/R/R47619
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VII. CONCLUSIONES

La ausencia de una disposicion expresa en la Constitucion de Es-
tados Unidos de América que garantice la igualdad de derechos entre
hombres y mujeres ha tenido a lo largo de la historia, y sigue teniendo,
profundas repercusiones en la sociedad, el sistema juridico y politico del
pais. A diferencia de lo que ocurra en otras constituciones modernas,
que si han consagrado explicitamente este principio, el modelo estadou-
nidense ha relegado el reconocimiento de la igualdad de género a inter-
pretaciones judiciales y enmiendas parciales, generando asi un marco de
inseguridad juridica.

Historicamente, este vacio constitucional ha significado que los de-
rechos de las mujeres hayan sido objeto de luchas prolongadas y avances
graduales, desde la obtencion del sufragio con la Enmienda XIX hasta la
lucha inacabada por la Enmienda por la Igualdad de Derechos (ERA). La
exclusion de las mujeres de la ciudadania plena, al introducir por prime-
ra vez la palabra “varon” en la Constitucion, consolidé una estructura
legal que legitimo la desigualdad. Posteriormente, aunque la Enmienda
XIX permitio el acceso de las mujeres al voto, no garantizé la igualdad
en otros ambitos fundamentales, como el acceso equitativo al empleo, la
proteccion frente a la discriminacion de género o la participacion politica
en condiciones de paridad.

La falta de una garantia constitucional explicita ha tenido, y si-
gue teniendo, consecuencias politicas y sociales de gran calado donde
la igualdad se convierte en un tema de debate permanente, sujeto a la
polarizacion ideologica y a cambios en la composicion del Congreso y el
Tribunal Supremo. Un ejemplo de ello es la imposibilidad de aprobar
una enmienda que garantice este derecho fundamental, como se ha visto
con la controvertida Enmienda por la Igualdad de Derechos (ERA). Esta
situacion, pone en evidencia que el reconocimiento de la igualdad entre
hombres y mujeres sigue estando condicionado por factores estructura-
les, sociales y politicos que impiden su plena realizacion.

Todo ello hace que la ausencia de una disposicion constitucional
clara que garantice la igualdad de género no solo perpetue la discrimi-
nacion, sino que también limite el alcance de las politicas publicas y las
acciones afirmativas en favor de las mujeres. Las mujeres estadouniden-
ses deben seguir luchando por derechos que deberian estar garantizados
de manera inequivoca. Sin un reconocimiento constitucional expreso, la
igualdad de género en Estados Unidos continuia siendo una meta lejana,
sujeta a la volatilidad politica y a la resistencia institucional.
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